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„ В И Р А  и Р А З У М  Ъ“С О СТ О И 'ГЬ  И З'Ь Т Р Е Х Ъ  О Т Д Е Л О В !,:1. Отд-Ьлъ церковный, въ который входить все, относящееся до бого­словия нт, обширном» смысл®: нзложеше догматов!, в®ры, правил» хри­стианской нравственности, изъяснеше церковных!, каконоиъ и богослу­женья, исторш Церкви, обочр®н!е замечательных» современных» я м е - нШ въ релнгюзиой и общественной жизни,— одним» словом» все, состав­ляющее обычную программу собственно духовных» журналов».2. ОтдЪлъ философсмй. Иъ него входят» изсл®довашя из» области фило­софии вообще и вт. частности из» испхологш, метафизики, исторш фплосо- фш, также Гпографнческ'щ свФдФшя о замечательных» мыслителях» древ- няго и новаго времени, отдельные случаи ши. их» жизни, болФе или менФе пространные переводы н извлечешя из» их» сочпиенШ съ объяснитель­ными ирпмфчаншш, гд® окажется нужным», особенно евФтлыя мысли языческих» философов», могушдя свидетельствовать, что христианское учете близко к» природ® человека п во время язычества составляло предмет» жеданШ п неканш лучших» людей древня г о м!ра.3. Так» как» журнал» «ВФра и Разум»», издаваемый въ Харьковской enapxin, между прочим», шгфет» цфлпо заменить для Харьковскаго ду­ховенства «Епарх1альныя Мдомостн», то въ нем», въ вид® особаго при­ложены!, съ особого нумер ал рею страниц», помещается отдФлъ под» на- яватемъ «Листок» для Харьковской enapxim , въ котором» печатаются постановлен!я и распоряжешя правительственной власти церковной п гражданской, центральной и местной, относящгяся до Харьковской епар- хлн, евфдфтя о внутренней жизни enapxin, перечень текущих» собы­тий церковной, государственной и общественной жизни и друпя нзвФ- СТ1Я, полезный для духовенства н его прихожан» въ сельском» быту.
Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м^сяцъ. по девяти и болЪе листовъ въ каждомъ №.ДФна за годовое издаше внутри Роесш 10 руб-, а за гра­ницу 12 руб. съ пересылкою.ГА ВСГО ЧК А ПЪ УПЛАТИ ДЕНКГЪ Н Е ДО П УСКАЕ Т С Я .

Подписка принимается: въ Харьковом!» Редакцш журнала «ВФраи Раяумъ» при Харьковской Духовной Семннарш, въ свФчной лавкф при Покровском» монастыр®, въ Харьковской контор® «Новаго Времени» на Екатернно- славекой улиц® и въ контор® «Харьковских» Губернских» Ведомостей»; 
въ Казани, въ книжн. магазин® г. Башлакова; въ Томск®, въ книжн. магазин® г. Михайлова; въ Полтав®, въ книжн. магазин® г. Дохмана; 
въ Kieet, в» кишки, магазин® г, Оглоблина; въ Кишинев®, въ книжн. магазин® г. Шаха; въ Москв®: въ контор® И. Псчковской, Петровш я лиши, контора 15. Гмяровекаго, Стол®щниковъ переулок», д. Корзин- кнна; въ Петербург®: вт> книжном» магазин® г. Тузова, Садовая ул., Го- отинтшй Двор», Ж 4б и во веФхъ конторах» «Новаго Времени».Въ редакции журнала «15®ра и Разум»» можно получать полные экзем­пляры ея изданш за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 годы, но уменьшенной цФн®, т. е. но 7 рублей за каждый год», и «Харьк. Ецарх, ПФдомости» за 1883 год», по 5 (вмФсто 7) рублей за экземпляр» ... съ пересылкой.
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Дозволено цепзурою. Харьковъ, 15 Марта 1892 года.Цензор!, Цротогерей Т. Павловs.



с л о в о
ВЪ ДЕНЬ РОЖДЕШЯ БЛАГОЧЕСТЯВЪЙШАГО

ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА АЛЕИСАНДРОВИЧА.s)
Помянут дни dpeeiпя, поупикся вк йп,- 

мъхв Inouxa (Господи)'. Пеал. 142, 5.Первый витая русской церкви, современникъ Яросла­ва мудраго, митронолитъ Иларюнъ, въ знаменитомъ слове своомъ „о законе и благодати", произнесенномъ въ день памяти равноаиостолънаго князя Владим1ра, обращается въ порыве благоговей наго восторга къ ве­ликому кагану земли русской между прочимъ съ таки­ми словами: „Возведи очи и посмотри, какъ Господь, сподобивъ тебя почестей небесныхъ, не оставилъ безъ памяти и на земле... посмотри на сына твоего, укра- пшощаго нрестолъ земли твоей; посмотри на процве­тающая церкви; посмотри на возрастающее христиан­ство; посмотри на городъ, освящаемый и блистающей святыми иконами, благоухающш отпамомъ и оглашае­мый хвалами святыхъ и божественными песноиешями. И видевъ все cie. возрадуйся, возвеселись и восхвали благаго Бога, строящаго все cie“ .Если бы вел и id й ораторъ церкви русской жилъ на восемьсотъ слишкомъ лЬтъ позднее,—въ наше время; *)*) Произнесено въ Харьковскомт, каоедральиомъ еоборй.



266 ВЪРЛ И РАЗУМЪто его мысленному взору представилоеь-бы наследье равноапостольнаго князя въ болгЬе величеетвенномъ ви­де. Онъ увид'Ьлъ-бы русское государство, занимающее необъятное пространство отъ моря на севере и до моря на юггЬ, отъ запада Европы и до востока Азш, съ стомиллюннымъ населешемъ, множествомъ городовъ, десятками тысячъ нравославныхъ храмовъ, благоустроен­ное внутри и грозное для враговъ внЪпшихъ, цвЬтущее науками, искусствами, промышленностью, представляю' тцее собою правильно организованное, полное жизни и силы гЬло съ венчанною Вогомъ Главою.— Обозрев­ши все cie, онъ могъ-бы еще съ ббльшимъ правомъ произнести то же самое, что сказалъ восемь вФ.ковъ тому назадъ, въ обращении къ равноапостольному князю, просветителю и покровителю земли русской: „возрадуй­ся, возвеселись и восхвали благаго Bora, строящаго все cie“ ; а мы, позднейппе потомки, обязаны воздать великую хвалу и самому великому князю, просветив- шему русскш народа, ученьемъ Христовымъ. Те ведшая зиждительныя начала, который легли въ основан1е строешя русскаго государства, даны именно христьан- ствомъ. Въ руцгь Господни власть земли, и потребного 
воздвигнешь во время на ней (Сир. 10, 4). Славянское племя еще задолго до Рождества Христова было пле- менемъ многочисленнымъ, населяло большую часть Ев­ропы, но въ течете целыхъ столетш (а по мненью некоторыхъ, даже—тысячелетья) не имело признаковъ государственной жизни. Жило оио отдельными родами. Родоначальники и ихъ поколешя ссорились между со­бою и съ соседями, воевали и гибли въ этой бесплод­ной борьбе; а порядка общественна™ установить не могли. Накоаецъ более благоразумные изъ нихъ обра­тились къ варяжекимъ князьямъ, чтобы те пришли кня­жить и владеть ими. Призванные пришли, княжили и



ОТД'ВЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 267владели; но устройствомъ государства занимались мало, а более воевали. Такъ продолжалось до принятая хри- спанства Владим1ромъ и крещен in Руси. Съ этого вре­мени жизнь русскаго народа нолучаетъ другое наира- влеше. Замечательна перемена, можно сказать— пере- рождение, которое совершилось въ самомъ князе Владимт- ргЁ. Грубый язычникъ, приносивший человеческая жертвы идоламъ, продившш потоки крови на войнахъ, сласто­любивый, погрязший въ порокахъ чувственныхъ, же- стокш и мстительный, наконецъ— братоубшца, вдругъ делается примерным! христианином!, образцовым!, семьяниномъ, другомъ несчастных!, питателем! нищихъ. Въ народгЬ русском! переход! отъ язычества къ хри- опаиству не могъ совершиться съ такою же быстротою, съ какою совершился въ великомъ князе, потому что у народа не было того остраго смысла и крепкой воли, вайе были у князя, и потому что жизнь народная течетъ гораздо медленнее, чемъ жизнь отдельных! лицъ. Языч- никамъ трудно было отказаться отъ верованш, насле­дованных! отъ отцевъ и дедовъ и потворствовавших! чувственности. Но и народъ мало-по-малу превращал­ся изъ язычниковъ въ хриспанъ не только по имени, но по веровашямъ и жизни. Много помогали этому муд­ры я меры, принятыя Владтпромъ и его ближайшими преемниками, особенно устройство училищъ въ Клеве и другихъ княжеских! городахъ. Вскоре же но при­няли христианства были построены храмы, введено богоелужеше съ сладкогласным! пешо,мъ, говорившим! чувству простаго народа более понятнымъ языкомъ, чемъ словесныя поучешя; явились монастыри --эти све­точи христианства во мраке язычества, разливавшее светъ веры Христовой въ ближнихъ и дальнихъ пре- делахъ земли русской; явились подвижники благочеейя, поучавнпе примером! высокой жизни столько же, сколь-



ко и мудрыми словомъ; явились достойные пастыри и учители,—благотворительный заведешя, какъ видимое проявлеше любви христианской. Подъ вл1яшемъ вс.ехъ сихъ учрежден^ и лвцъ народная жизнь постепенно при­нимала христианское иаправлеше; улучшались семей­ные нравы и гражданеide порядки; законодательство гражданское было преобразуемо въ христшнскомъ ду­х е . Замечательными памятникомъ хриспанскаго на- правлетя лучшихъ людей до-монгол ьскаго перюда слу­жить известное поучен1е Владимтра Моыомаха его дгЬ- тямъ. въ которомъ такъ трогательно говорится объ обя- занностяхъ христианина къ Богу и ближнимъ: о страхе Вояйемъ, смиренш, терпеши, святюсти клятвы, вспо- MomecTBOBaHin бедными и 'больными и пр.,— что это поучеше можно рекомендовать и отцамъ настояшаго времени для наставдетя ихъ детей.Въ строе государственной жизни оставалось одно великое зло,— удельная система, принесенная къ намъ князьями варяжскими и пораждавшая постоянную враж­ду и междоусоб!я со всеми ужасными ихъ посл'Ьдошями. Сколько ни старались митрополиты и епископы церкви русской искоренить это зло воздействиями на совесть князей, убеждая ихъ къ примирение именемъ Боянимъ и благомъ отечества, но особеннаго успеха не имели, кром'Ь нйсколышхъ частныхъ случасвъ. Зло продолжа­ло действовать и приносило свои горыйе плоды; разъ­единяло и ослабляло силы руескаго государства и было главною причиною великаго и продоляштельнаго бгЬд- CTBifl, известиаго подъ именемъ монгольскаго ига. Свя­тители русской церкви не находятъ достаточно слези, чтобы оплакивать страдатя церкви и отечества отъ а.жатскихъ варваровъ. Но его же любить Тосподь, на- 
тзуетъ; бгеть оке велкаго сына, его оке пргемлетъ (Евр. 12, 6). И  въ ужасномъ бедствш, постигшемъ наше

268 Blip А И РАЗУМЪ



ОТДОБДЪ ЦЕРКОВНЫЙотечество, оказалась благоприятная сторона не только для воспиташя русскаго народа въ покорности неиспо­ведимыми путями Промысла Волан, но и для лучшаго устроешя земли русской. Ж е сто id с поработители тре­бовали отъ князей и народа рабской покорности, об­ременяли ихъ тяжелою даныо, приводили въ трепетъ повременными набегами, но не касались государствен- наго строя земли русской и оказывали особенное ука­ж ет е предстоятелями церкви— митрополитами. Послед- Hie воспользовались своими положешемъ для блага русскаго государства. Вместе съ хриотчанетвомъ гре- чесше митрополиты принесли съ востока воззрите на государственное устройство въ духе и форме византш- ской империи, по которому государь является средо- ToaieMb власти гражданской, какъ представитель вла­сти Болаей на земле, верховный и неограниченный владыка и судяя своихъ подданныхъ. Это воззрЪше долж­но было служить противовесомъ воззретю варяжскому на государство, какъ личную собственность князя, ко­торую они можетъ делить между своими потомками по своему желанно. Предстоятели русской церкви не скры­вали своего взгляда на государственное устройство и въ перюдъ до-монгольскш; но не имели достаточно силы про­вести его въ жизнь въ ущерби праву родовому. Съ наше­ст в 1емъ монголовъ обстоятельства изменились къ лучше­му въ этомъ отношеши. К1евъ были совершенно разру- шенъ монголами, центръ государственной жизни, съ ве­ликими княземъ во главе,— и церковной жизни съ митро- политомъ— переместился на северъ, сначала во Влади- Mip’b, потоми въ Москву. MocKOBCKie князья умели поль­зоваться обстоятельствами для возвышения своей вла­сти; a MOCKOBCide митрополиты были самыми усерд­ными и сильными ихъ помощниками. Можно даже ска­зать, не опасаясь впасть въ преувеличеше, что митропо-
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270 В$РА И РАЗУМЪлиты не менее князей московскихъ потрудились надъ создашемъ великаго княжества въ Москве. Переселен1е митрополита Петра въ Москву дало решительный пе­ревесь князю московскому предъ всеми другими кня­зьями: а митрополитъ Алексш упрочилъ это первенствую­щее положеше московскихъ князей. И  князья вполне понимали великое значете митрополитовъ длявозвыше- шя Москвы. Ведший князь Симеонъ 1оанновичъ заве- щалъ своимъ братьямъ, а въ числе ихъ и преемнику своему 1оанну: „слушали бы есте отца нашего владыки Олексея“ . Этотъ Владыка былъ главньшъ руководите- лемъ новаго великаго князя 1оанна 1оанновича во все время его княжешя; затемъ во время отрочества Ди- митр!я Гоанновича онъ направлялъ съ советомъ бояръ и благословлялъ все расноряжетя, клонивппеся къ возвышенно князей московскихъ; а непокорныхъ сми- рялъ силою власти святительской. По расноряженпо митрополита Алекшя, преподобный Серий Радонежсшй „затворилъ церкви", или воспретилъ богослужеше въ Нижнемъ Новгороде за вепослушаше нижегородскаго князя Бориса князю московскому и митрополиту. Тотъ же митрополитъ предалъ отлучешю отъ церкви князя смоленскаго Святослава и другихъ князей, нарушив- шихъ крестное цгЬловаше князю московскому и всту- пившихъ въ союзъ съ князьями литовскими . противъ Москвы. Въ такомъ же направлеши действовали и пре­емники митрополита А  л е т я ,  а такъ какъ почти все они были природные pyccide, то ближе, чемъ ихъ пред­шественники— греки, принимали къ сердцу благо рус- екаго отечества, знали его нужды, жили одною съ нимъ жизнш и умели говорить уму и сердцу князей и народа на родномъ языке; потому слово ихъ было сильнее и дейстхня решительнее, чемъ ихъ пред- шественниковъ. —  При постоянномъ и сильномъ со-



ОТД'ЫЪ ЦЕРКОВНЫЙ 271дМ ствш  митрополитовъ власть великокняжеская проч­но утвердилась въ МосквЪ и начало единодержав1я входило въ сознаше русскаго народа, какъ несо­мненный залогъ его благоденсгв1я. При дальнМшемъ развитш этого начала власть великокняжеская возвы­силась до власти царской и освящена въ этомъ зваши благословешемъ церкви. Въ соотвгЬтсш е съ возвыше- н1емъ власти гражданской и какъ-бы въ воздаяше за услуги, оказанный церковно государству, и власть цер­ковная была возвышена до высшаго зв а т я — uarpiap- шаго въ лице первосвятителей церкви русской. Этимъ взаимодМсчтаемъ власти государственной и церковной характеризуется весь, такъ называемый, московскш пе- рюдъ государственной жизни, обильный благотворными последсттаями для церкви и государства.Нельзя не видеть особен наго попечешя Промысла Бож1я о благе нашего отечества въ возвышенш пред­стоятеля русской церкви. Вскоре по учрежденш пат- р1аршества въ Росши пресекся царственный домъ Рю ­рика въ прямой нисходящей лиши въ лице царевича Димитр1я. Государственная власть лишилась прочности, которую имела въ насл'Ьдствеиномъ праве; а давше враги Росши, съ римскимъ папой во главе, не дремали и подготовили подложнаго Димитр1я съ т£мъ, чтобы, по занятш царскаго престола, онъ обратилъ иравослав- ныхъ русскихъ въ веру латинскую. Какими несчастны­ми посл11дств1ями угрожалъ русскому государству этотъ вражш замыселъ, мы можемъ судить по судьба одного славянскаго племени, совершенно оторваннаго отъ род­ной семьи римскимъ католичествомъ и, невидимому, забывшаго о родственной связи съ велшшмъ народомъ славянскимъ. Но Господь не донустилъ совершиться ве­ликому беззаконш на пагубу Росши. Явились ведшие стоятели за землю русскую и церковь православную:



патр1архъ Гермогенъ, архимандрита Троице-СерНевой лавры Дюнишй и келарь той же лавры Авраамш Па- лицынъ. Они кликнули кличъ но земле русской, при­зывая вс1>хъ русскихъ гражданъ на защиту церкви и отечества отъ враговъ иноземных'ь и иновгЬрныхъ. Н а ихъ нризывъ отозвались велише граждане земли рус­ской— Мининъ и Пожарскш, а за ними последовали дру- rie православные сыны Росош, прогнали враговъ и воз­вели на престолъ русскш, по общему избранно и съ бла- гослов1Я церкви, юнаго потомка старййшаго боярскаго рода Романовыхъ. роцственнаго прежнему великокняже­скому, Михаила Оеодоровича. А  на престолъ патр1аршш бьтлъ избранъ отецъ его Филарета Никитичъ. Въ лице отца и сына власть церковная и гражданская достигли высшаго своего развитая и единешя между собою. Подъ еЬнпо той и другой власти государство крепло внутри и расширялось во вне, жизнь народная текла въ направив­ши, указанномъ предыдущею ncTopiero. Наши предки усердно молились Господу Богу, строили и украшали храмы, строго соблюдали уставы и постановлешя церкви, а также чистоту семейной жизни. Правда, что они не глубоко проникали въ существо хриспанскаго учешя, не умели отличать еущественнаго въ д'Ьлахъ веры отъ несущественнаго, важна го отъ второстеиеннаго, более соблюдали обрядовую сторону вЬры, ч'Ьмъ водились ея духомъ, но и при этой односторонности въ направлении они крепко любили свою вЬру и церковь. Также креп­ко они любили и евоихъ царей, благоговели предъ ни­ми, какъ предъ помазанниками Божшми, и не касались ихъ д-Ьлъ дерзвовееною мыслш.Когда закончилось образоваше русскаго государства въ виде самодержавнаго царства и окрепли его осно­вы, у русскихъ явилось желаше вступить въ семью дру- гихъ государствъ Европы на щравахъ равноправнаго
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члена; но при ближайшем» знакомстве съ западомъ ока­залось, что онъ далеко опередилъ насъ въ наукахъ и искуствахъ. Мы захотели сравняться съ нимъ и въ этомъ отношении, призвали иностранцевъ къ себе, ста­ли ездить къ нимъ и проживать у нихъ ради науки. Некоторая науки и иекуетва, особенно военное, да­лись русскому уму весьма скоро и первый же великш ученикъ въ военномъ деле, Нетръ I, превзошелъ своихъ учителей, что и доказалъ на поляхъ полтавскихъ. Но вместе съ полезными знашями мы прюбрели много лиш- нихъ, не нужныхъ, даже вредныхъ, познакомились съ нравами, обычаями и воззрешями, совершенно чужды­ми намъ. Прежде насъ воспитывали въ страхе Бо- лаемъ и повиновенш властямъ предержащимъ Х’оспода ради: царю, я,ко преобладающи-, княземъ, яко отъ пего 
послапылгъ ■ (1 Петр. 2, 1В. 14), учили всемъ воздавать должная: ему же убо урокъ, урокъ; а ему же дат, дат; 
а ему оке страхъ, страхъ; и ему же честь, честь (Рим. 18, 7). А  новые учители стали говорить о свободе, ра­венстве и братстве. Слова не новыя, взятыя изъ уче- шя хр и етн ек аго . Мы слыхали ихъ и прежде и по­нимали въ духе ученая Христова: свободу въ смысле освобождешя огъ страстей, которым держать въ рабстве нашъ богоподобный духъ. Къ этой свободе направлены все таинства церкви и благочестивыя упражнешя въ въ виде поста, молитвы, милостыни и пр. Равенство понимали въ смысле одинаковаго положенья всехъ лю­дей предъ Господомъ Богомъ и Его страшиымъ судомъ, 
гьдшт рабъ и владыка вкупп> предстоять, богатги и 
убози въ равтьмь достоинства. Братство разумели въ смысле близости другъ къ другу по плоти и духу во Христе. А  иностранные учители дали этимъ словамъ совсемъ иной смыслъ и прилагали ихъ къ граждан- скимъ отношешямъ и учреждетямъ. Отъ столкновешя здравыхъ воззренш съ новыми односторонними у насъ
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274 ВФРА И РАЗУМЪпроизошла запутанность понятш. Разобраться и при­вести въ порядокъ новыя прюбрйтешя и согласовать ихъ съ старымъ достояшемъ, унаследованными отъ предковъ, мы не сумели. Наконецъ наши новые учи­тели стали влагать намъ въ уши нечто совсймъ стран­ное,— будто бы нйтъ ни Бога, ни безсмер’п я , что сего­дня живы, а завтра умремъ, потому станеиъ есть, пить и веселиться. Призывъ къ удовольствгямъ подейство­вал ъ заразительно темъ более, что они предлагались въ такихъ видахъ, которыхъ не знали наши предки.—  Это новое течете отразилось преимущественно на верх- нихъ слояхъ русскаго общества. Наиболее увлеченные этимъ течетемъ совершенно разорвали связь съ преж­ними веровашями, забыли Бога, Церковь и заветы предковъ, даже родной языкъ; порицали, осмеивали родную старину и восхваляли все иностранное. Это бы­ли иностранцы въ родеом'ь отечестве. Православный лш русскш народъ оставался при прелшихъ верова- т я х ъ  и порядкахъ жизни. Когда открылась отечест­венная война и нужно было постоять за веру, Царя и отечество, тогда сделалось яснымъ для всйхъ и каж- даго, что еще прочно стоятъ въ нашемъ любезномъ оте­честве эти основы русской жизни.— Дальнейпйя собьгпя не относятся ко временамъ отдаленнымъ, они у всЬхъ на памяти и предъ глазами; о нихъ нетъ надобности разсуждать особо.Какое же поучете извлечемъ ми изъ воспоминашя дней древнихъ съ делами ихъ, въ которыхъ несомнен­но выражаются судьбы Бокш ?— Бойтесь Бога, любите Ц аря самодержавнаго в не забывайте заветовъ своихъ предковъ, православные pycciue браччя! Стойте твердо на этихъ коренныхъ основахъ русской исторической жиз­ни и тогда не будутъ намъ страшны никаше враги, ни внутренше, пи внешше. Аминь. .Прошерей I .  Кратировь.



Московсйй перщ ъ (1821-1867 гг.) проповеднической деятель­
ности митрополита Филарета (Дроздова).

(Прододжеше *).Х отя и много было лицъ, такъ или иначе спосп'Ъшество- вавш ихъ Филарету въ его управлении московскою enapxieio и паствою : однако саыъ первосвятитель и первостоятель Ц е р ­кви М осковской, т. е. самъ Филаретъ, всюду шелъ впереди всЬхъ  ихъ , давая имъ въ себ’Ь и своей собственной деятель­ности поучительный примгЪръ истиннаго А р х и п аст ы р я, не­усы пно бодрствующ аго о душ ахъ пасомы хъ. Такъ между про- чимъ викарш  Филарета и д руп е пребы вавнпе въ Москв'Ь и московской enapxin  епископы  помогали ему посЪщ еш яы и en apxiti, освящ еш ями храмовъ ириходскихъ и монасты рскихъ, евящ евн ослуж етяы и въ праздничные дни и т. п. Н о  и самъ Филаретъ. не смотря па обрем енеш е множествомъ разнооб- разн'Ьйшихъ д4лъ, не смотря на общ ую слабость здоровья и частые недуги, особенно же при постепенном ъ умнож енш  л’Ьтъ исполненной неуетаннаго труда, безпокойствъ и Henpi- ятностей жизни, несъ нелФностно то же бремя, когда то было нужно и когда его о тоыъ просили. В ъ  течен 1е 30 л'Ьтъ цар- ствовангя Николая П авловича онъ посетили значительное число м'Ьстъ, бол’Ье или мен'Ье отдаленныхъ отъ М осквы , и н'Ькоторыя изъ нихъ даже не разъ, открыли нисколько но-
*) Си. ж. «В'Ьра, и Разузгы за 1891 t. }& 14.
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выхъ обителей иноческаго жшпя, освятилъ множество хра- мовъ и т. д. И  прежде всего въ отпошенш къ поо1щешямъ enapxin, мы отм'Ьтиыъ то, что до 1842 года Филарета, кроме ежегодныхъ почти выЬздовт. изъ пред'Ьловъ enapxin въ П е­тербурга на заседашя св. Синода, однажды посгЬтилъ сосЬд- ственную съ Московской Ярославскую enapxiio, какъ мы о тоыъ упомянули въ свое время. Это было въ 18В6 году, л'Ьтомъ, когда Фнларетъ посйтилъ Ростовъ и 14 imны освятилъ здесь храмъ святителя 1аковавъ первоклассномъ ставропипальномъ 1аковлевскомъ монастыре а), после чего тамъ же проповедь сказалъ, начинающуюся словами: «Говорить ли мн4 здесь? Тратить ли для соседней пивы сЬмя слова, котораго запасъ въ моей малой кошнице слигакомъ скуденъ для нас/Ьяпзя участка земли, собственно мне указаннаго небсснымъ Зем- ледгЬльцемъ?> и т. д. а). Равно также и свои поездки въ Пе- тербургъ и возвращетя оттуда въ Москву Филарета далеко не всегда оставлялъ безъ особеннаго указаны! на то въ сво- ихъ проиов'Ьдяхъ. По крайней м'Ьр'Ь мы не можемъ опустить изъ внимашя сл'йдующихъ двухъ случаевъ. Въ 1827 г., когда Филарета, после четырехлетия го почти перерыва, снова вы- званъ былъ въ Петербурга по особому Высочайшему повеле­ние, предъ отправлеМемъ своимъ изъ Москвы онъ сказалъ замечательное во многихъ отногаетяхъ и глубоко трогатель­ное слово въ день святителя Алексея 20 мая въ Чудове мо­настыре на текста: и ныть се азг сиязанз духот, гряду вг, 
Терусалимз (Деян. 20, 22). Н а извещение изъ Москвы въ Тобольскъ объ этой проповеди тогдашней преосвященный Тобольский Е в г е т й  (Казаяцевъ) писалъ извещавшему род­ственнику своему, московскому священнику I . А . Благовещен­скому. отъ 21 i гоня того же 1827 года следующее: «желалъ бы, если имеете, прочесть прощальное слово вашего Владыки. Текста выбранъ прекраспейипй. Должно, быть и приложешеX) Срав. о семъ письмо Филарета къ Кириллу, архиепископу Подольскому, хра­нящееся въ рукописиомъ вид'Ь въ числ’1 другихъ писемъ въ библютек-Ь Москов­ской духовной ак&деши.2) Соч. Ф. IV , 12 и дал. Срав. жур. ТЬьра и Разума, 1886, И , стр. 85 и дал. отц. церк.
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важное» ]). ЕвгенШ  зналъ ведавши отношенья нзв'Ьстныхъ лицъ въ Петербурге къ Филарету и потому естествепно пред- полагалъ, что Филарета въ разсматриваемой проповеди при­лагаете не къ кому либо другому, какъ къ себе, эти зпаме- нательныя изречешя св. а п . Павла, сказатш я имъ въ прп- сугствш пресвитеровъ Ефесскихъ предъ отправлешемъ своиыъ въ 1ерусалимъ на грядушдя и не безъизв'Ьстныя опасности, его тамъ ожидавипя. Но Филарета имелъ слишкомъ много тонкости ума и знанья меры, чтобы допустить прямо къ се­бе такое приложеше. Въ проповеди оыъ говорите вообще, безъ выделешя себя изъ среды другихъ христтанъ, о служе- ши Богу, какъ своего рода свободнонъ подчинены, если угод­но даже рабстве поставленнымъ отъ Бога законамъ, какъ ду- ховпыхъ узахъ (связапз духомз). Но при этомъ и какъ бы въ одушевление себя на предстоящую поездку, онъ между про- чимъ взываете: <0 блаженный пденъ! О сладшя узы! Неогра­ниченно свободная неволя! Высоковладычественное рабство! Ибо что есть пленъ духа, какъ не все побеждающее убеж- деше истины? Что суть узы духа, разве крепко всеобъем­лющая любовь? Добровольная неволя самоотвержешя есть со­вершенная воля Божья, и глубочайшее порабощеше закону духа есть высокое право гражданства въ Царствш Бояйемъ, котораго последняя цель есть не та, чтобы поработить сво- бодныхъ, но чтобы рабовъ соделать свободными, и даже ца­рями и ьереяыи Богу нашему. Посему пленникъ и узникъ духа не захочетъ расторгнуть свои узы, или выступить изъ своего плена, ни для какой свободы плоти, ни для какого владычества въ Mipe, ни по какому побуждение человече­скому, какъ бы оно ни казалось благовиднымъ». И  далее, перечисляя случаи, въ коихъ побуждения человЬчесгия могли бы препятствовать исполнении воли Бож1ей, служешю по­следней, говорите между прочимъ: «Евангел1е посылаете насъ искать прииирешя со врагомъ: желательно, говоримъ мы; но но нынешнему образу мыслей cie унизило бы васъ 1

1) Изъ числа, писемъ, въ рукописномъ яид'Ь хранящихся яъ московской епар- х1альной библшгек’Ь.
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въ глазахъ другихъ, и было бы принято или за д'Ьйс'ппе сла­бости духа, или за признаше нашей вины, которой ыы за собою не знаемъ», и т. д. 1). Во всемъ этомъ и подобномъ нельзя не видЬть косвенпаго 'указашя на личныя обстоятель­ства и отношешя пропов’Ьдника въ виду его предстоящей по-Ьздки въ Петербурга. Н е  даромъ же эту пропов’Ьдь онъ до конца своей жизни не донускалъ къ напечататю , и ее сохранилъ только въ рукописи одинъ изъ почитателей Фила­рета. Но глубокая преданность въ волю Божно не осталась безплодною для святителя. Въ Петербург^ онъ былъ принятъ, особенно въ царской семьФ, такъ хорошо, какъ нельзя лучше; а поелику такое отношеше въ нему АвгустМ ш аго семейства естественно и даже по необходимости вызывало иодобныя же (если не во вс'Ъхъ по существу, то во всЬхъ по наружности) отношешя и въ другихъ лицахъ, такъ или иначе соприкасав­шихся съ нимъ: то опасности путешествия въ ГГетербургъ послФ событий 1824 года можно было считать внолнФ устра­ненными. И  это Филаретъ ясно выражаетъ уже въ своей про- пов’Ьди на 28 мая с.тЬдующаго яге 1828 г,, произнесенной въ МосквФ по возвращеши изъ Петербурга * 2). Но тогда глав­ное внимагпе проповедника обращено было на даръ царя въ память персидской войны и на царское поручеше принести этотъ даръ къ мощаыъ святителя Ал екс1л въ Чудо в 4 мона- стыр'Ь. Въ 1829 г. друпя обстоятельства (предстоявшее, пря­мо по возвращеши изъ Петербурга, рукоположете Е в г е т я  во епископа Тамбовскаго, пос'Ьщеше г. Клина и т. д.) вос­препятствовали Филарету ясн'Ье выразить свои радостпыя чув- ствовашя и мысли по поводу впечатл'Ьтй, вынесенныхъ изъ Петербурга. И  только наконецъ въ 1830 г., въ тотъ же зна­менательный для него день 20 мая, т. е. въ день святителя Алевмя, онъ нашелъ возмолгаымъ сказать «слово въ день обр4- ■ те т я  мощей» святителя Алекшя и «по случаю возвращешя къ Московской паств'Ь». Это слово сказано было въ Чудов'Ьже мона- стыр'Ь, на текстъ: цплуюпге вы святт вен, паче же иже oms
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1) Сои. Фил., III , ЗЭО. 391.2) Таыъ-же, стр. S9 п дал.



Кесарева дому, Благодать Господа нашего lucyca Христа со 
всгьми вами (Фил. 4, 22. 23). «Возвратясь въ сей Богоспасаемый градъ,— такъ начинаетъ свое слово святитель-ш тя,— къ кото­рому непспон'Ьдимыя судьбы Бона и привязали меня сколько благими, столько же страшными, потому что священными, уза­ми, многое им'Ью говорить ныне отъ избытка сердца: и всего первое, благодарно прославить Бога, вс/Ьхъ благъ виновника, Который благоволили уже четвертому, отъ зд'Ьшпихъ предгЬ- ловъ отдаленному и продолжительному пришельствно моему безбедно кончиться *). если только можно cie назвать окон- чашеыъ ттрншельстрля для т'Ьхъ, которые не имамы здгь пре- 
бывающаго града, земнаго. но грядущаго взыскует, небеснаго (Евр. 13, 14); потомъ, благоговейно приветствовать тебя, не только высокаго благодатно свящепнод'Ьйств1я, но и откры­тою благодатно чудодействен. Преосвященная Главо * 2), и тво- пхъ содруговъ, васъ. которые боголепно населяете cin древ- т я  твердыни нетленными телесами вашими, наипаче же ду- хомъ Богоугодныхъ молитвъ вашихъ, да укрепите ими не­мощь мою, исправите недостоинство мое и благословите меня вновь явиться на попрпш/Ь по васъ наследственна™ служе- ш я;— еъ любовно приветствовать и всехъ здесь предстоя- щихъ и здесь обитающих* общниковъ едипомысленныя во Христе веры, сподвижнпковъ единозакопнаго по Богу жиНя, въ какомъ бы званш ни былъ кто призванъ чтить истиииаго Бога, служить обществу, благотворить ближнему, созидать свое спасеш е. только бы достойно ходилъ вышпяго звашя христиан- скаго;— въ особенности еъ утегпетемъ приветствовать общ- никовъ и сподвижниковъ священпаго служешя, и въ отсутеттап предстоятеля, такъ же какъ въ присутствие не смятенно и непостыдно сохраняющихъ свой чииъ и утверждеыЁе и такимъ образоыъ являющихъ въ себе знаметпе церкви, во вгЬки не поколебимой. Н о ,— вдругъ прерываетъ изл!яше своихъ чувствъ п изображенье своихъ впечатлены! вития,— какъ воду бере-
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!) Разумеются, крол£ бывшаго въ царствовате Александра 1, путешестдая въ Петербург!,, бывших въ 1827—1828, въ 1828—1829 н 1829—1830 годахъ.2) Обращете къ святителю Алексш.
2
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гомъ. удерживаю слово заповедно отцевъ, повелевающего, для всего что д'Ьлаемъ и говоримъ, иметь свидетельство Воже- ствениаго писашя>. И  соответственно тону, равно какъ и въ согласи! съ положеннымъ въ основан1е проповеди текстомъ, далее излагаетъ обстоятельное у ч е т е  о благодати Божлей.А предъ концомъ проповеди опять говорить: «возвращаясь къ приветственному слову Апостола, которое послужило руковод- ствомъ настоящему слову, примечаю, что опъ не оставилъ последовать и тому обычаю приветствующихъ, чтобы привет­ствовать не только отъ своего лица, но, при благопргятпомъ случае, и отъ лица другихъ зваемыхъ и любимыхъ, Цгьлуютв 
вы, говоритъ, святт ecu. т. е. вообще христиане столичнаго города Рима, откуда опъ писалъ cie, паче же иже от  Ке­
сарева дому. Почему паче иже отъ Кесарева дому? Вероят­но, потому особенное внимате обращаетъ на нихъ сви­тый Павелъ, чтобы подать фидгшшйцамъ утешительную мысль, что и между царедворцами Кесаря есть уже верую­щие во Христа, и что вера постепенно приближается къ предопределенной ей победе иадъ царями и царствами. В е ­роятно и сами христиане, mice oms Кесарева дому, просили апостола приветствовать отъ нихъ прочихъ христчанъ, жп- вущихъ вне столицы, дабы не оставить сомнешя себе и дру- гимъ, что христианская любовь ихъ не стесняется связями и ПрИЛИЧ1ЯМИ светскими. Что жь? Могу ли пекоторыя подобный вести изъ новом столицы возвестить обитателямъ древней столицы? Почему не сказать, что тамоште общипки веры нашел пребываютъ въ нераздельной съ .вами христианской любви, такъ какъ и тамошгпе пастыри въ нераздельномъ еди­ном ьтслш веры? Скажу ли и то, что цплуютв вы, иже oms 
Кесарева дому? О! могу, могу сказать несравненно более. Ц е ­луете вы самъ Кесарь возлюбленный. Такъ! Самъ Благоче­стивейший Императора посылаете чрезъ мою мерность слово Его высокаго благоволешя, привета, любви доброй Моешь. Доброй Москве! Вы тотчасъ догадаетесь, что это не я ласкаю васъ въ глаза, но что сердце Царя, который не имеете нуж­ды ласкать;— любящее сердце Царя отверзается къ верной столице. Вслушайтесь еще разъ добрыя верою и верносттю



отдадъ ц е р к о в н ы й 281сердца: вашъ Царь, соступя любовно съ высоты величая, въ превышающей самое вели'йе простоте любви, васъ прив'Ьт- . ствуетъ. Примите cito добрую В'Ьсть, понесите ее изъ дома въ домъ, со стогны на стогну; пусть она выйдетъ п за врата об- ширнаго града; пусть пройдетъ по селамъ и градамъ, ближ- нимъ и дальннмъ; услышавъ ее, они не позавидуюхъ намъ, но порадуются съ нами, зная, что добрый Царь всйхъ доб- рыхъ росшянъ любить единою любовно; пусть бы, если мож­но, пронеслась в'Ьсть шя и за пределы отечества нашего, чтобы и тамъ знали нашу радость и паше благополучге; пусть бы достигла она до тгЬхъ народовъ, у которыхъ въ наши вре­мена о государствен!!оыъ устройств^ и объ отношешяхъ меж­ду предержащею властно и подданными столько споровъ и распрей, что отъ нихъ всгЬ общественный связи трещать, всгЬ столпы политическихъ зданш колеблются, пусть бы они про­читали у насъ явственнее на сердцахъ, нежели-на харччяхъ, написанное, краткое, но всеобъемлющее постановлен1е госу­дарственное, которое заключается вч. следующихъ сдовахъ: 
святость власти и coioes любви между locydajmis и шродомв. — Впрочемъ,— заключаете вшйя свое слово,--какъ онн хотятъ. Мы, благочестивые росшяне, да сохраняемъ тщательно жи­вую скрижаль спасительнаго царству закона, любовь цар­ственную. Бога же, Который даровалъ намъ государя, сею любовью, какъ солнце, па насъ шяющаго, не престанемъ умо­лять, да продолжить сохранять, укреплять и руководствовать Его Своею всед’Ьйствугощею благодатно, которая бол'Ье, не­жели примечаете недальновидна!! природа, участвуете какъ въ спасены! душъ, такъ и въ спасенй царствъ и народовъ. Аминю г). Таковы впечатлешя и мысли, вынесенныя Фила- ретоыъ изъ Петербурга, выношеиныя имъ въ его сознанш и выра!кенныя въ слове проповеди къ cavuaainiio, также до самой кончины проповедника остававшейся пе напечатанною. Но не даромъ душа его всегда такъ сильно рвалась изъ Петербурга въ Москву, добрую и родную ему Москву. Какъ въ гостяхъ ни хоро­шо, а дома все лучше, говорить народная мудрость. Ст> большею') Соч. Ф, III, 432—442.
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охотою; при т'Ьхъ же гЬлесныхъ немощахъ, святитель москов- cuiii и совершалъ путешествуя по московской епархш даже въ отдаленнейшие отъ Москвы города и села, нежели путешесттая въ Петербурга. Мы уже не говоримъ о ежегодиыхт, его пу- тешествгяхъ въ Серпеву Лавру, отстоящую отъ Москвы на 60 слишкомъ верстъ. Много и другихъ путешествШ по епар­хш  совершалъ онъ; причемъ во многихъ мфстахъ совер­шалъ Богослужеше, освящалъ храмы, говорилъ поуч.ешя, и т. д. Само собою разумеется, что мы будемъ указывать лишь на тЬ м'Ьста его путешествш, въ коихъ онъ говорить пропо­веди. Первьтъ изъ такихъ м'Ьстъ, по врем'ени произнесетя въ нихъ проповедей, должно назвать родину Филарета, г. Коломну. Какъ мы уже знаемъ изъ раньше сказаннаго 1). Ко­ломну Филаретъ, въ царствовате Николая Павловича. посЬ- ти.ть, съ произиесешемъ тамъ проповеди, два раза: въ 1828 и въ 1853 годахъ * 2). Въ 1828 году онъ тамъ былъ въ авгус­та. причемъ, конечно, навестили и родныхъ своихъ, въ чи- слЬ коихъ тогда еще живы были пребывавнпе въ Коломне родительница его и родной брать Никита Михайловичи, со­стоявшей священникомъ при Богоявленской города Коломны церкви. Н е оставили своей родины Филаретъ и еловомъ про­поведи. Именно 4 августа, по сообщенпо М . М . Евреинова, Филаретъ освящалъ здесь храмъ во имя Покрова Пресвятыя Богородицы и но освящеши сказали слово, очень сходное съ * еловомъ, которое значится произнесенными въ 1841 году по освященш храма св. Николая, въ Перервиыскомъ монастыре 3). Слово сказано на текста: и исполню храма сей славы и пр. (Агг. 2, 8. 9. 10), и потому начинается такъ: <cie сказали отъ имени Бодая пророкъ Аггей, когда храмъ 1ерусалимскш, разрушенный Вавилонянами, вновь созидаемъ былъ 1удеями, после пл'Ьнешя вавилонскаго. Пророкъ предвещали ими сла-
!) См. жур. Впра и Разумя 1887, II , стр. 695. Отд. дер2) А въ 1839 году ояъ посетим Коломпу по случаю кончины своего брата, лрот. II. М. Дроздова и въ 1843 году 'Ьздилъ туда съ нарочитою ц'Ьлш посетить забодавшую родительницу свою. Ом. Письма Ф. кп Акт. II , стр. 101; ср. I , 325 

и Письма Ф. ки А . Н . М ур . стр, 79.3) От. Ф. Ш , 396 прюгЬч.
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ву храма, какъ н оощ рете и награду ихъ подвига въ созида- т и  онаго. И  здйсь видимъ храмъ, давно некогда созданный, а ннн'Ь возсозданный и освящаемый, только не посл'Ъ разру­шения отъ враждебной руки, но послй обветшатя по време­ни» , и т. д. 1). Въ coOTB'bTCTBie тому въ проповеди предла­гается у ч е т е  о славй храма хриелианскаго и наставление о томъ, чтобы какъ создатели, такъ и посетители храма были достойны исполнешя па немъ изречения пророка Аггея же: 
велгя будете слава храма сего, посшдняя паче первая (ст. J0 ) *). ЗагЬмъ 5 августа святитель вития говорилъ въ Колоний же другую проповйдь «въ недйлю дванадесятую »на текстъ: стзую 
же ваше, братге, благовтствовате, еже благо&гьстихе earns и пр. (1 Кор. 15, 1. 2), причемъ излагаетъ у ч е т е  о сущности предмета сего благовйствоватя— о спасены и, кромй раньше указанной нами ®) похвалы благочестию жителей Коломны, даетъ имъ и предостережете отъ людей, приносящихъ къ нимъ нйчто противоположное сему благо в й ст в о г, а п i го,— отъ лжесло- весниковъ, особенно же отъ раскольниковъ, которыхъ и въ Колоний и около Коломны было много * 2 3 4). А  въ заключение проповйди потому говорить: «Вйриые и познавппе истину братия! Въ глазахъ пашихъ одинъ изъ признаковъ поелйднихъ временъ: тймъ паче бодрствуйте, стойте вд вгьргв, мужайтеся, 
утверждайтеся, вооружаясь, впрочемъ, противъ разномысля- „ щихъ к не враждою, но молитвою и любовно: вся earns лю- 
бовт да бывают# (1 К ор. 16, 13. 14). Аминь»5). Съ любовно и Филарета какъ встрйтили, такъ и проводили жители Колом­ны, особенно же удоетоивппеся его посйщ етя сродники его по плоти е) .— Въ другой разъ говорить проповйдь въ Колом-

!) Тамъ же, IV , 153 н дал, прщгЬч.2) Тамъ-же, стр. 158 пршгЬч.3) Сш. жур. Jiibpa и Разума 1887, I I , 695 и дал. отд. дери.4) Для доказательства сего ем. д’Ьло о раскольппкахъ въ сел!; Сандыряхъ (въ 3-хъ верстахъ отъ Коломны), во время холеры 1830 года и пространную по этому дДлу резолюдш м. Филарета въ чтем. общ. ист. и древ. 1876, II , стр. 125 и дал. отд. «Сы'Ьсь».s) Соч. Ф. Ш , 396—402.<’) Лиама Ф. ка роди., стр. 291. На память о семь пос'Ьщеши Филаретъ лри- елалъ пъ Коломну свою пропов'Ьдь, См. стр. 328.



н'Ъ святитель 7 сентября 1855 года, по освящеши храма Вве­дется во храмъ Пресвятыя Богородицы. Эта проповедь ска­зана была на текста: иже обртьте благодать предо Богом?;, и 
испроси обргьсти селенге Богу Таковлю: Соломою же созда Ему 
х/рамп (Д'Ьяп. 7. 46. 47) и разсуждаетъ о важности благодати храма Господня для вс'Ьхт» п для каждаго; а въ заключейе ея говорится: «Да благословятся отъ Господа христолюбиво спо- сп'Ьшествоваппе созданйо и вовсозданно, обновлен]ю и укра- ujeniio храма сего;— я п реж де уже отшедппе ко Господу, да благословятся у Него благословешемъ вГчньшъ, и HbrH'bmuie, пребывающее съ нам и,- благословее1ешъ временнымъ и в4ч- иымъ. Благословеии да будутъ и всЬ, входяшде во храмъ сей со благоговГшемъ; да ущедретшыми и благодарными душами славится Пресвятое имя Отца и Сына и Святаго Духа, во вГки. Амиш» ’ ).Въ 1829 году Филарета впервые угЬшилъ словомъ пропо- в'Ьди своей и жителей города Клипа, чрезъ который онъ каж­дый разъ про’Ьзжалъ на пути какъ въ Петербурга, такъ и изъ Петербурга. Но въ 1829 г., возвращаясь изъ Петербурга, онъ иакопецъ решился сказать въ Клинскомъ соборй «слово во вторникъ недели о сл'Ьпоыъ» 21 мая. Это слово сказалъ онъ на текста: Мть подобаете дгьлати дгьла Пославтаго Мя, 
дондеже дет есть: npiudems нощь, ада никтоже можете дъ- 
лати Доан, 9, 4), и въ виду сейчасъ сказаннаго, началъ его такъ: «Мимоходомъ обретаюсь я въ семъ богоспасаемомъ гра- дГ, и хотя желатеыъ пошгЬшаю къ пределу путешеств]я !), но удержало меня здГсь воспомиваше, что въ течен1е осми л'Ьтъ седмой уже разъ нахожусь между- вами, а еще очень мало пользовался общетемъ вашимъ. Привлегсаетъ меня къ христодюбивымъ обитателям?» сего града и другое воопомина- 
Hie, что въ cin годы новою деятельностью ознаменовалось усер- д1е ваше къ церкви, въ пробудившейся заботливости о храмГ, долго созидаемомъ; наипаче же возбуждает?» меня слово Христа 1

284 Б'ЬРА И РАЗУМ»

1) Соч. Ф. V, 220—224. Мать Филарета и вдова брата его уже иъ 1844 году переселились въ Москву изъ Коломны.2) Т. е. въ Москву (изъ Петербурга).
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Спасителя, Который и Саыъ Себ’Ь далъ правило, и иамъ, аще и недостойнымъ рабам ъ Его, цреподалъ настав лепте дгьлагпь 
сЬьла посольства Его донд&же день есть, не пропускать благо- временности сд'Ьлать что-нибудь по вол'Ь Его, во славу име­ни Е го .— Сего ради лосл'Ь общенья съ вами, по возможности въ молитв'Ь и тайиодДшствш, приступаю нын’Ь къ общение въ слов'Ь л у Benin общаго нашего спасеп1я». И  дал'Ье пред- лагаетъ иоучетие,' на основании поставлен наго въ начал!; про- пов'Ьдн текста, о нужд'Ь д’Ьлать д'Ьла Болин дондеже день есть ’ ). Храмъ, о которомъ, кавъ «долго созидаемомъ», упоминается въ этой пропов’йдн, есть именно самый соборный храмъ въ честь Пресвятыя Троицы, который наконецъ и отстроепъ былъ въ 1836 году и въ тоыъ же году 24 мая былъ освященъ свя­тителем?, Филаретом?,, также на возвратном?, пути посл’Ьдняго изъ Петербурга. По освящ етп соборнаго храма Филарет?, опять сказалъ пропов’Ьдь, на текст?,: и бяху выну вз церкви, 
хваляще гг благословят,с Бога (Лук. 24, 53). Онъ такъ начи­нает?, ее: «Восхвалим?, и мы Бога, въ Троицк покланяемаго, Начальника и Совершителя всякаго создаюя, во в'Ьки благо- словеннаго въ церкви святыхъ. Ны н’Ь особенно да восхва- лятъ Бога братья святаго храма сего. Трудъ многихъ л’Ьтъ наконецъ окончен?,. Заботы прекратились. Долгое ожидан1е исполнилось. Храмъ, усерд1емъ вашим?, воздвигнутый, благо- датьею Б о на ею совершенъ и освященъ. Не без?, заботы былъ и я свидетелем?, трудностей въ его созидаши. Здате пред­принято было почти не по силам?, вашего ыалаго града. Над­лежало не только созидать, но частью и пересозидать небла- гол'Ьгшо созданное. Надлезкало по временамъ останавливать д'Ьло, потому что истощались средства продолжать опое. Вид­но, ревность ваша не изнемогла: потому что помощь Бояяя васъ не оставила. Радуюсь ншгЬ съ вами, не столько вашему облегченно отъ труда и заботы (хотя и сему радуюсь), сколь­ко тому, что вы понесли трудъ Богоугодный, заботу душепо­лезную; и что Вогъ припялъ отъ васъ даръ усердия, потому

Соч. Фил., I l l ,  408—409; срав. дал. Нропов’Ьдь эта, пе смотря на ел вы­соко! достоинства, не была напечатана при жизни Филарета.
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что возниспослалъ на оный даръ освящешя. Возблагодаримъ Бога, тако благоволившаго: возблагодаримъ не только словомъ, но наипаче сердцемъ и дфломъ. Им'Ьвъ усер;це къ созиданйо храма, им-Ьйте усерд1е ко храму созданному. Утешаясь имъ, какъ д'Ьломъ вашего усерд!я, почтите въ немъ д'Ьло благодати Болйей. Пользуйтесь оевящепнымъ храмоыъ для собственнаго вашего освящешя: ибо иначе для чего было бы и созидать и освящать оный?» И  дал'Ье естественно поучаетъ слушателей о томъ, коли но храмъ Бож1й намъ нуженъ и спасителен^1). Эту проповедь, которая, послтЬ сказаннаго выше, не требуетъ разъ- яси етя, какъ сама себя уясняющая въ историческомъ отно- шенш, въ назидате Клинскихъ гражданъ, Филаретъ отдалъ въ цензурный комитета для разр'Ьшешя напечатать ее отдель­ными оттисками * 2), А  потомъ она вошла и въ собрата словъ и речей Филарета издашй 1844— 1845 и 1847 — 1848 лт.Подобно Клину и г. Бронницы несколько разъ им4лъ сча- стйе видеть владыку Филарета среди своихъ жителей. Но толь­ко въ 1846 году Филарета впервые им’Ьлъ случай утешить и этотъ городъ своимъ поучительнымъ словомъ. Такиыъ слу- чаемъ было «освящеше храма Пресвятыя Богородицы, въ честь иконы ея Херусадимскгя, въ городе Бронницахъ, совер­шившееся февраля въ 3 день 1846 года». Это то самое сло­во, которое однакоже, при всемъ желанш своемъ сказать его лично, Филаретъ, за болезнш, не могъ сказать самъ, а по- ручидъ прочитать архимандриту, и которое уже известно намъ по отделу объ отношении Филарета къ расколу. Теперь мы приведемъ изъ него лишь начало. «Многократно, браття,— читаемъ въ самомъ начале проповеди,— посещалъ я градъ вашъ: и каждый разъ чувствовалъ себя не удовлетвореинымъ; потому что въ краткой только молитве участвовалъ съ вами, въ вашемъ древнемъ'храме, будучи скоро увлекаемъ други­ми требованиями моего служены. Посему ваше желаше встре­тилось съ моимъ собствениымъ желатемъ, чтобы намъ иметь бол'Ье обильное съ вами общ ете въ соборной молитве, при
н  Сон. Фил., IV, 1 - 8 .2) См. № 55 д'Ьлъ Моек. Архива для цензуры духовнихъ киигъ за 1836 годъ.
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благодатном^ тайнодействш освящешя храма, вами боздан- наго.— Чтожъ, если и теперь желаемое исполниться не мо- жетъ, и я долженъ сказать съ Апостоломъ: восхотгьхв прктш 
кз вамз, и возбраненз быхз (Рим. 1, 13)? Не будеыъ смуще­ны или огорчены не исполнешемъ нашихъ смирешшхъ же- лашй, если и апостольская желашя, . по судьбамъ Бояпимъ, не всегда исполняются! Скажемъ съ Псалмоп'Ьвцемъ: не- Ногу 
ли повинется душа моя (Пеал. 61, 2)? Д-Ьло освященья есть д’Ьло Бож1е. Благодать одинаково еовершаетъ оное гЬмъ или другими оруд1емъ, но установленному ею чину. Я же хощу сделать, что могу: побеседовать съ вами, если нельзя само­лично, то хотя чрезъ друпя уста». И затемъ, съ обычнымъ утЬшен1емъ взирая какъ на усерд!е Бронницкихъ гражданъ въ созданш храма, такъ и на плоды этого усерд1я, очевид­ные въ самому созданш и освященш храма, святитель-виття предлагаетъ внимание своихъ слушателей у ч ет е  «о т о м у , ка­кое благо пртбрели мы, когда пршбр'Ьди освященный храмъ Болйй» а). Но если въ 1846 году немощь воспрепятствовала святителю Филарету лично побывать въ Бронницахъ и лич­но побеседовать съ жителями сего города, то въ следующему 1847 году ему удалось исполнить это безпрепятственно. Въ 

этому году въ Бронницахъ былъ окоиченъ постройкою и при- готовленъ къ освященйо другой храмъ, во имя святителя и чудотворца Николая. Филарета былъ приглашенъ на освяще- ш е,— и не отказался. О свящ ете состоялось 8 т л я . По освя- щ ети храма Филарета сказали поучительное слово на текста: 
браппе святая, званья пебеснаго причастницы, разумейте По­
сланника и Святителя Исповгьдапгя нашею Iucyca Христа (Евр. В, 1). Въ этом у  изреченш св. апостола святитель—  виття находить и прив'Ьтсше и поучеше; но прежде неже­ли занимать внимаше слушателей этими прив4тств1емъ и по- учешемъ, вития находить нужными вознести славослав!е Богу за Его щедроты но приведение къ окончашю устройства и освящетя храма, а затемъ говорить: «воспоминая и о щед- ротахъ братий, споспешествовавшихъ созданш и благоустрое- ЧЧ Соч. Ф. IT , 427—428 п дал.
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нпо сего храма, благодарю плодоносяьцихъ и доброд'Ьющихъ во всягЬм'ь и всечестн'Ьмъ храме семъ; и благодарю за нихъ Бога, и призываю имъ, во первыхъ, всякое благословенье ду­
ховное ее небесныхе о Христ п  (Еф ес. 1, 3), а за гЬмъ и зем- ныя благословенья на потребу жизни временной. Но вместе съ симъ,— продолжаетъ в и м я ,— приглашаю какъ ихъ, такъ и всЬхъ, и надъ собственною кашею Богоугодною щедростью признавать Бржш щедрости». И  далее, доказавъ эту послед­нюю мысль, обращается къ изъяснение вышеприведеинаго апостольскаго прив4тств1я и поученья, съ поучительною для слушателей целью, при чемъ въ заключенье такъ же, какъ и въ 1346 году, не преминулъ предостеречь посл'Ьднихъ отъ <мни- мыхъ ревнителей исподгЬ в атя , которыхъ никто не послалъ, никто не посвятилъ, у которыхъ Н'Ътъ ни святителя, ни свя­тыни» и т. д в п р о ч е м ъ  и не сущихъ отъ двора Господня съ л ю б о вт призывая въ спасительную ограду Христову и молясь о нихъ *). Какъ прошлогодняя, такъ и эта проповедь, по же­ланью Бронницкихъ гражданъ, напечатана и отдельно и за гЬмъ вошла въ собранье 1847— 1848 годовъ. «Путь мой въ Бронницы,— пишетъ святитель Филаретъ къ наместнику А н ­тонио по возвращенш въ М оскву, отъ 10 шля.,---благодаре­нье Б огу, совершился благополучно. Путь отъ Москвы до Бронницъ продолжался безъ отдыха девять часовъ, потому что на дороге слушалъ я литургш , и посФтилъ несколько цер­квей» * 2), Но едва лишь пр!ехалъ изъ Бронницъ неутомимо деятельный святитель, едва лишь немного отдохнулъ отч> этого пути, какъ въ т л ’Ь же м есяце снова отправился въ путеше- CTBie по епархш . «Семь дней,-—пишетъ оиъ къ А. Н . М у ­равьеву отъ 28 поля того же 1847 года,— я путешествовалъ, можно сказать, безъ отдыха, былъ на перенесеши мощей Пре- подобнаго Саввы, совершилъ въ будни праздничную службу въ Волоколамсномъ соборе, освятилъ две церкви въ 1осифове монастыре, въ послФднШ изъ семи дней слушалъ литургпо въ ТосифовЬ монастыре, былъ по дороге въ несколышхъ
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3) Соч. Ф. IV, 492—498,
2) Письма Ф . «з Лит. II, 323.
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церквахъ, не мало походили по Новому Герусалиму и, при- шедъ домой въ одиннадцать часови вечера, нашелъ Ваш е пись­мо. Это было 22 дня. При большой усталости отъ путеше- ств1я, и дома до сихъ поръ не нашелъ отдыха, которыми толь­ко теперь, по возвращенш изъ Новод/Ьвичьего монастыря отъ праздника, начинаю пользоваться, полагая въ отдыхи и то, что къ Вами пишу» : J . Эти слова самого святителя мы на­рочито привели для того, чтобы вид’Ьтъ образчики его путе- шествш по епархш . во время коихъ между прочими совер­шались и указанные нами случаи произнесен in имъ пропо- в'Ьдей, какъ частичка Л'Ьлъ, которыя совершали они во время этихъ путетеств1й. И какъ въ предшествующее, такъ и въ Николаевское царствоваше вс'Ь эти проповеди, какъ произ- несенныя предъ иншмъ кругомъ слушателей, иеа?ели какой предстояли Филарету въ Москв'Ь, отличаются величайшею про­стотою изложения и доступности» понимания для всякаго да­же и необразованнаго, не говоря о получившихъ хотя какое либо образоваше.Мы видели, что большая часть пропов'Ьдей Филарета, про- изнесенныхъ во время путешествш его по епархш , имгЬла для себя случаеми освящеше храмови. БидЬлн мы также и то. съ какими утЬшешеми святитель взирали на созндате, обновлеше и благоукраш ете храмови Божш хъ, си какою ра­достно спешили они на освящеше сихъ послЬдвихи и съ какого готовностно отзывался на это доброе дЬло словомъ про­поведи. Съ этою цЬ.шо они иос'Ьщалъ также и монастыри, болЬе или менгЬе отдаленные отъ Москвы и уединениие отъ шума городской жизни, даже и некоторый селешя, лежавппя въ большими или меньшемъ отдалеиш отъ Москвы, не го­воря уже о храмахи въ самой Москв'Ь. имъ же самими освя- щенныхъ. Нами нгЬтъ возможности, да и шЬти нужды раз- сматривать съ большего или меньшею подробностпо вс.Ь эти случаи освящешя храмовъ Филаретомъ въ Москв'Ь и М ос­ковской епархш . Одно исчислеше тЬхъ случаевъ, въ кото­рыхъ филаретъ по освященш храмовъ говорили и проповЬди, 1

1) Письма Ф. ка А . Н . М ур . стр. 245.
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покажетъ намъ, какъ много было этихъ случаевъ за время царствовашя Николая, и одно это исчислеше, въ хроноло­ги чес комъ порядк'Ь и съ указашемъ необходимыхъ обстоя- телъствъ дФла займетъ у пасъ довольно много м'Ьста. Первый за разсматриваемое царствоваше такой случай, если не счи­тать выше упомяиутыхъ, былъ въ ПФсношскомъ монастырф, гд'Ь 29 1юня 1829 года Филаретъ освятилъ храмъ во имя святителя Димитргя Ростовскаго чудотворца и по освящеши сказалъ слово на текстъ: се удалихся бтая, и водворихся вя 
пустыни. Чаяхъ Бога спасающаго мя отв малодуипя гг бури (Псал. 54, 8. 9). Слово, имеющее вт> основанш своемъ та­кой текстъ, какъ нельзя болФе соответствовало духовнымъ потребпостяыъ иноковъ. населявшихт» обитель, действительно удаленную «отъ градовъ и селешй х), или паче отъ соблаз- новъ, умножающихся въ многолюдстве ихъ», какъ говорить самъ витья во вступлети въ него, и нельзя не пожалФть, что оно до самой кончины святителя— витш не было напе­чатано 2).— '2) ДалФе елФдуетъ 'освящеше храма Воскресешя Христова иа Московскомъ Ваганъковскомъ кладбище 18 сен­тября 1831 года. По освящеши этого храма святитель Фи­ларетъ сказалъ слово иа текстъ: сиры мя вя селенги своемя 
вя день золя мтхя. покры мя вя таить селетя своего, на ка­
мень вознесе мя (Псал. 36, 5) и разсуждаетъ въ немъ ф  благочестивомъ обыкновенш созидать храмы Бояйи на мФ- стахъ погребешя усопшихъ, и погребать усопшихъ при храмахъ Божшхъ»3). 3) Слово по освящ ети храма Святаго

!) Шсношсмй или Шшношскш монастырь находится въ Дмитронскомъ уЗзздЩ Моек, губерния, въ довольно уедииепноиъ м'Ьст'Ь.3) См. Соч. Фил. III, 424 и дал. До этого слова произнесено было Фпларе- томт» лишь упомянутое недавно слово по освящеши Покровскато храма въ Ко- ломп'Ь въ 1828 г. ЗатЬмъ въ 1830 году относятся три слова,—одно по освяще­ши храма св. великомученицы Екатерины при Екатерининскоиъ институт!;, дру­гое—по освящеши храма св. Bacn;ii;i КссарШскаго, что на Тверской, и третье—по случаю возобновлены Троицкой церкви страннощнеашаго дома гр. Шереметева, уже разсмотрЬнныл нами при изображеши холеры 1830— 1831 года. См. эти сло­ва въ Соч. Фил. III, 144 и дал., 149 и дал. и 160 и дал.3) Соч. (Jhu., Ill, 181. 182 к  дал. Зд'Ьсь, какъ и въ издашяхъ еловъ и pineS Филарета 1844 и 1847 годовъ, гдЬ опо поайицепо, не означено, какой именно
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Духа па Московском!, Дапиловскомъ кладбище, говоренное сентября 25 дня 1832 года, на текстъ: благодать даятя приди 
всякими живым? (да будетя), и надs мертвей,ем? не возбрани 
благодати"(Сир. 7, 36). Въ начал!; этого слова святитель-ви- ття съ особенною радостно и благодарностью воспоминаетъ о тцедромъ жертвователе на этотъ и два друпе храма, поже- лавшемъ оставить въ неизвестности свое имя, и загЬмъ въ самомъ слове равсуждаетъ обстоятельно о молитве за усоп- гаихъ и ея необходимости J). 4) Слово по освящеши храма,— какого именно, неизвестно,— относящееся къ 1832 г., ска­занное на текстъ: ты же сыне человгьчь, покажи дому Израи­
леву храме, и да престану ms oms гршовз ceouxs (1езек. 43, 10) и имеющее поучительною ц'Ьлш своею ув'Ьщ ате слушате- лямъ, да престанутв oms ipnxoes ceouxs, съ помощпо храма, какъ средства освящешя г). 5) Слово по освящеши храма св. великомученика Димитр1я въ доме призр'Ьшя для ведом­ства духовпаго попечительства, устроенномъ гвардш капита- номъ Дмитр1емъ Петровичемъ Горихвостовымъ, говоренное 2 октября 1832 года, которое еще будетъ предметомъ осо- баго нашего разсмотрешя. 6) Слово по освящ ети храма свя­тителя Митрофана въ Хотьковскомт, монастыре, въ 1833 году, уже разсмотревное нами 3). 7) и 8) Также разсмотренпыя нами слова— по освящеши храма св. Mapin Магдалины; въ Градской и св. великомученицы Екатерины— въ Екатери­нинской больницахъ, произнесенным въ томъ же 1833 г. 4). 9) Слово на освящеше храма въ честь иконы Бояйей Матери Казанской, что въ Казенной, въ М оскве, говоренное 18 iio- ня 1833 г., на текстъ: Ohs же глаголаше о церкви тгьла Своего (1оан. 2, 21) и разеуждающее о высокой важности храма Бо- jsia, уподобляющагося телу Христову 5). 10) Слово по освя- * 2 3 4храмъ, па какомъ кладбищ'Ь и когда освященъ. Наше определение всего этого мы заимствовали изъ упоминутаго нами раньше рукописнаго сборника проповедей Филарета, лринадлеашцаго Е. В . Барсову.!) Соч. Фил., III , 207 и дал.2) Соч. Фил. III , 215 и дал.3) Тамъ же, стр. 225 и дал.4) Тамъ же, стр. 237 и дал. и 24,8 и дал.й) Стр, 471 и дал.



щ етп  храма святителя Николая, что въ Толмачахт, говореи- ное 25 ноября 1834 г., на текста: Коль добры доми твои, 
1акове, и кущы твоя, Израилю! яко дубравы оаьняюищя и яко 
cadie при pmmxs, и яко кущы, яме водрузи Господь, и- яко 
кедра при водахз (Чиел. 24, 5. 6) и разсуждагощее <о пребы­вании благодати Болйей въ Церкви Христовой неотступно до скончатя в'ЬкаП). 11), 12) п 13) Уже нзв'Ьстныя намъ сло­ва: по освященш прид'Ъльнаго храма святителя Николая, бо- л’Ье изв'Ьстнаго по другому алтарю во имя преподобиаго Сер­ия, въ Рогожской слобод'й, 1834 года, — по освящети градо- Клянскаго соборпаго храма Пресвятая Троицы, — 1836 года п— по освященш храма святителя 1апова въ первоклассломъ Ставропипальномъ 1аковлевскоыъ Ростовскомъ монастыр'Ь Яро­славской enapxin,— того же 1836 года 2). 14) Слово по освя­щ ети  храма Преображетя Господня, что па Ордынк'Ь въ Москв’Ь, говоренное 20 сентября 1836 г., на текста: что воз­
дам» Господам о ваъх», яжв воздаде ми? Чашу спасенья прги- 
му. и имя Господне призову (Псал. 115, 3. 4) и разсуждаю- щее о необходимости возможно бол’Ье частаго npio6m,enia свя- тыхъ Таинъ 3). 15) Слово по освящешп храма св. мученицы Танапы, при Московскомъ университет'^, говоренное 12 сен­тября 1837 года, на текста: взысках?. Господа, и услыша 
мя, и отз ваъх» скорбей моихп избавьь мя. Приступите кг, 
Нему и просвптитеся, и лица ваша не постыдятся (Псал. 33, 5. 6) и выше разсмотр'Ьнное нами *). 16) Отчасти из­вестное намъ слово въ день обповлешя храма Воскресен1я Христова, что въ Барашахъ. говоренное 13 сентября того же года, на текста: Бышь же тогда обновления во lepyca.m- 
мп,хз (loan. 10, 22) и им-Ьющее предметомъ поучегпя обычай торжественно совершать обновление храма и даже торже­ственно воспоминать совершете онаго, какъ обычай, им-Ью- 
1щй свое ocuoBaiiie въ прим’Ьрахъ глубокой и священной древ- * 2 * 4
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*) Стр. 286 и дал. Орав. %/шт. Чт., 1879, 1, 109 и дал.2) Соч. Фил., 302 и дал,; IV , 1 п дал. 12 и дал.б’оч. Фил., IV , 36 и дал.4) Стр. 61 и дал.



иости *). 17) Уже известное намъ слово по освящеиш хра­ма Живоначальныя Троицы въ Московсгсомъ Данилов'! мо­настыр'Ь, говоренное 13 сентября 1838 года п излагающее у ч ет е  о предатяхъ *}.— 18'i Слово (а но рукописи автора— БесЬда) по освящеиш храма св. праведнаго Филарета въ Спа- собородинскоыъ монастырь, и при обновлены! сей новоучре- ждеиной обители, говоренное 23 т л я  1839 года, на текста: 
Аще кто любит* М я, слово Мое, соблюдета: и Отецз М ой 
возлюбита его, и к* нему щпидет, и обитель у  него сотворима (1оан. 14, 23) и поучающее о томъ, чтобы мы уготовляли себя въ жилище Бояйе духомъ 3) .— 19)” Слово по освящеиш хра­ма св. князя Александра Невскаго въ учрежденном* отъ Мо- сковскаго Градскаго Общества домЬ воспитатя бЬдныхъ дЬ- тей и призрЬтя нрестарЬлыхъ и немощныхъ, говоренное 28 сентября того же года и уже извЬстное намъ 4).— 20. Также извЬстное намъ слово на осви щ ете храма Воскресенья Хри­стова, въ селЬ Гуслицахъ Богородскаго уЬзда, говоренное 22 сентября 1840 года 5) .— 21) Слово по освящеиш храма свя­тителя Николая, въ Перервпнскомъ монастырь, относящееся къ 1841 году и имЬющее большое сходство еъ разсмотрЬн- нымъ недавно словом** по освящеиш Покровской церкви въ г. КолоынЬ “).— -22) Слово въ день сошес/ппя Святаго Духа, по освящеиш храма БлаговЬщетя Пресвятыя Богородицы, болЬе извЬстнаго по придЬльному олтарю свв. безсребреини- ковъ Космы и Даьпапа, что въ Ш у б и н !, въ МосквЬ, гово­ренное 8 ш ня 1842 года л разсуждагощее о томъ, что хри- сйанщай храмъ есть не что иное, кагсъ «повторенная, возоб­новленная, размноженная Апостольская горница сошествия Святаго Духа» 7).— 23) Уже извЬстное намъ слово по оснп- щеиш храма явлен in Боям ей Матери преподобному Серию ,

!) Стр. 68 и дал.2) Стр. 95 и дал.3) Стр. 106 и дал.4) Стр. 119 в дал.5) Стр. 137 и дал.Ч Стр. 153 и дал.7) Стр. 162 п дал.
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устроеннаго надъ мощами преподобнаго Михея въ Свято- Троицкой Сергеевой Лавр'Ь, говореипое 27 сентября того же 1842 года 1).— 24) Слово по освященш храма св. Ioanna Бо­гослова, что въ Бронной, въ Москв’Ь, говоренное 14 октября того лее года, на текста: Или о Церкви Бооюгей не родите? (1 Кор. 11, 22) и предостерегающее отъ нерад'Ьшя о Церкви Вождей, отъ невнимательности и неуважешя къ храму Бо- ж ш  * 2 3).— 25) Слово по освященш Богородице-Рождественскаго храма, что въ Столешникахъ, говоренное 29 ноября того же года, на текста: И  воста 1аковз oms сна своего, и, рече: яко 
есть Господь на нгьетгь сема, cm оюе не вгьдгьхв. И  убояся, и 
реме: яко страшно мгьето tie, нгьеть tie, но домз Божгй, и егя 
врата небесная (Быт. 28, 16. 17) и обстоятельно разеуждаю- щее о везд'Ззприсутствш Болйемъ и особенпомъ Е го  присут- 
ci'Bin въ храмахъ Божшхъ и въ сердцахъ вйрующихъ ®).— 26) Уже известное намъ слово по освященш храма Пресвя- тия Богородицы, Взыскательницы погибшихъ, устроеннаго при замк’Ь пересыльныхъ арестаптовъ, говоренное 2В декабря 1848 года 4 5).— 27) Слово на обновлен1е древняго храма Успе- н!я Пресвятыя Богородицы, говоренное 28 сентября 1844 г. въ устроявшемся тогда Геесиманскомъ скиту близь Сериевой Лавры, о которомъ мы еще скажемъ въ своемъ м’ЬсгЬ s) .— 28) Слово по освященш храма святителя Николая въ домгЬ Московской духовной семинары, говоренное 1 ноября того л:е 1844 года, на текста: Самуиле спагие вз Церкви Госпо&т , 
идпа/се кивоте Божш. И  воззва Господь: Самуиле, Самуиле. И

*) Стр, 193 и дал.2) Стр. 200 и дал. По Еврештовсвому сборнику проповедей Филарета съ этиьп. словомъ большое сходство ипгЬетъ слово во освященш храпа св. Троицы, что вт. Пушкаряхъ, вт. Москве, говореипое, по указанно этого сборника, 2 сентябри 1828 года, на тотъ же текстъ. См. тамъ-же, въ лодстрочпомъ лрим'Ьчаши,3) Тамъ-же, стр. 212 и дал. Съ этииъ словомъ имеетъ большое сходство зна­чащееся въ томъ же Евреиновскомъ сборнике слово по освященш храма Ахтыр- ск1я икопи Богоматери въ сел-Ь Ахтырке, говоренное 20 сентября 1825 года. См. тамъ-же, въ примет.4) Тамъ-же, стр. 278 и дал.5) Стр. 313 и дал.
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рте: се азз (1 Цар. 3, 3. 4) *).— 29. Слово по освященш хра­ма Благов'Ъщетя Иресвятыя Богородицы въ каоедралъномъ Чудов'Ь монастырЪ, сказанное 3 декабря того же года, на текстъ: И  Аза же тебгь глаголю: яко ты ecu Петра, и на сет  
помет созижду Церковь Мою, и'врата адова не одолпюш ей (Мате. 16, 18) и учащее, вопреки западнымъ хрмст!анамъ, о непоколебимости Церкви, основанной не на ПетргЬ, а на ХрисгЬ г).— 30. Слово но освященш храма Господа нашего 1иеуса Христа, въ честь и память Геосиманскаго молетя Е го , говоренное 8 ноня 1845 года въ упомянутомъ выше Геоси- манскомъ скиту s). —31, 32, 33 и 34. Уже разсмотр'Ьнвыя нами слова-, по освященш храма въ Московской глазной боль­ниц^, по случаю освящешя двухъ храмовъ въ г. Бронницахъ и по освященш храма св. апостоловъ Петра и Павла въ Московскомъ кадетскомъ корпусЬ, говоренныя въ 1845 — 1847 годахъ 4).— 35. Слово по освященш храма Святаго Ду­ха, въ Московскомъ Рождественскомъ монастыре, говоренное 18 сентября 1847 года, на текстъ: не вгьсте ли, яко Храма 
Бож1й есте, и Духа Божгй живета ва васа? Аще кто Божш 
храма растлита, растлтпа сего Бога (1 Кор. 3, 16. 17) и со­образное тому предлагающее поучегые 5).— 36) и 37). И з­вестный иамъ отчасти слова: по освященш храма Рождества Пресвятыя Богородицы при богад-Ьльн’Ь общества ремеслен- никовъ и по освященш храма Зпамешя Бояпей Матери, при домгй графа Д. Н . Шереметева, говоренныя въ томъ же 1847 г о д у ,- изъ нихъ последнее, на текстъ: Л  возвгьсттиа царю 
Давиду, глаголюще: благослови Господь дома Аведдарова, и вся, 
яже его, кивота ради Боз/ая (2 Ц ар. 6, 12), съ приложещ- емъ мысли этого текста къ дому и домовой Церкви графа * 2 3 * 5
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1) Стр. 318 и дал. Это слово мы отчасти уже и разсматртаали въ свое вре­мя и еще будемъ разсиатрнвать въ споемъ айсгЬ.2) Стр. 322 л дал.3) Стр. 396 и дал.*) Стр. 412 и дал., 427 и дал., 492 и дал. и 608 и дал.5) Стр. 512 и дал. (ерм. II , 75—76 и ж. Впра и Разуме 1888, II, 252 идал. отд, цера.). 3



Шереметева, освященной 21 сентября помянутаго года 1).—  38) Слово по освященш храма святаго Предтечи Господня Ioanna, въ Московскому Кремл’Ь, говоренное 2 мая 1848 го­да и уже известное намъ по его углубленно въ noropiro это­го Кремлевскаго храма, ностроеннаго еще великиыъ княземъ Васил1еыъ Темнымъ * 2).— 39) Слово по освященш храма свя­тителя Николая, въ сел'Ь Пароеньев’Ь, говоренное 26 ав­густа 1848 года, на текста: возратистася во Теру салим?, вш- 
скающе Его. И  бысть по тргехв днехе, обргьтоста Его вг, цер­
кви (Лук. 2, 45. 46) н имеющее предметомъ своимъ у ч ет е  о хралгЬ, какъ м'ЬстгЬ присутствия Христа, Котораго мы долж­ны искать, для нашего же спасешя, именно во храм4, и Ко­тораго не могутъ найти шцунце Е го  вя'Ь храма, «въ тай- ныхъ обществахъ, или въ изв'Ьстныхъ обществахъ, который ынятъ достигнуть собственной святости безъ святыни, даро­ванной отъ Бога, безъ церкви, безъ святительства, безъ свя­щенства 3).'— 40) БесЬда на обновлеше храма ев. Архистра­тига Михаила въ каеедралъномъ ЧудовЬ монастыре, гово- ренная 6 сентября 1849 года, на текста: иже обргьте бла­
годать предп Богомг, и испроси обргъсти селенге Богу Таковлю: 
Соломоне же созда Ему храме (Д'Ьян. 7, 46. 47), обильная многими драгоценными указатями по русской церковной исторш и поучающая слушателей о созиданш себя въ духов­ный храмъ 4).- 41) Исв’Ьстное намъ слово по освященш хра­ма св. Архистратига Михаила, при открытии 2-го кадетска- го корпуса въ Москве, говоренпое 6 декабря того же 1849 года Г|)— 42). Слово по обновлеши храма Знамешя Пресвятыя Богородицы въ сел'Ь Дубровицахъ, бывшему некогда им'Ьнш князей Голицыныхъ, говоренное 27 августа 1850 года и раз- суждающее о т о м у , какъ пользоваться храмомъ0).— 43) и 44) Известная намъ беседа по освященш храма св. кн. Але-
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Стр. 522 и дал. и 613 и дал.2) Стр. 546 и дал.8) Стр. 567 и дал.4) Y, 29 и дал.6) Стр. 47 и дал.|!) Cm. Ф. У , 95 и дал.
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ксандра Невскаго въ Коммерческой Академ1в, произнесенная 4 ноября 1851 года и слово но освященш храма св. муче­ницы. царицы Александры во вновь открытомъ Александ- ровскомъ сиротскомъ кадете ком ъ корпус!;, говоренное 6 де­кабря того же года 1).— 45) 46) и 47) Также изв'Ьстиыя намъ и произнесенный въ слЬдующемъ 1852 году— слово по освя- щепш храма Покрова Пресвяттля Богородицы въ московскомъ тюремномъ замк'Ь,— бесЬда на освящелпе храма св. ап, Фи­липпа на 1ерусалимскомъ, въ МосквЬ, подворыЬ и бесЬда на обновлете вышеупомянутаго храма св. ап. Петра и Павла при 1-ыъ Московскомъ кадетскомъ корпус'Ь * 2) .— 48) Беседа въ неделю седмую по Пасх-Ь, по освященш храма Воскре- с е т я  Христова, въ Покровскомъ женскомъ Хотьков'Ь мона- стырф, говорепная 31 мая 1853 года, излагающая, на ос.но- ваеш ДЬян. 1, 21. 22 свидетельства объ истин'Ь воскресе- шя Христова, служащаго утверждеиемъ в'Ьры нашей, и по- учающаго надежд'Ь будущаго воскресения изъ мертвыхъ 3) .—49) Уже известное намъ слово по освященш храма Введе- шя во храмъ Пресвятая Богородицы въ город'Ь Коломн'Ь н50) также известная намъ бес'Ьда по обновлены! храма Вос­кресенья Христова, при домЬ загшочешя должниковъ, про- изнесенныя въ томъ же 1853 году 4) .— 51), 52) и 53) Съ той иля другой стороны также разскотр'Ьнпыя вами раньше-—  беседа но освященш храма святителя Стефана Пермскаго, въ дом'Ъ московской 1-й гимназш,— бесфда по освященш храма Воздвижешя креста Господня въ Преображепскомъ богад-Ьль- номъ дом'Ь и бес'Ьда же по освящен in храма Пресвятыя Бо­городицы, Взыскательницы погибншхъ, въ тюремномъ зам­к'Ь нересыльпыхъ арестаптовъ,— произнесенный въ 1854 го­ду 5).— Итакъ вотъ одинъ почти сухой перечень всЬхъ толь­ко тЬхъ случаевъ, въ которыхъ, за время царствовашя Н п -

а) Талъ же, стр. 136 и дал. и 140 и дал.5) Стр. 16G и дал., 171 и дал. п 175 и дал.:!) Стр. 206 и дал.Стр. 220 и дал. в 240 и дал.5) Стр. 270 и дал., 288 и дал. и 535 и дал.
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колаи, Филаретъ съ освящешеыъ храмовъ ио Москве и мос­ковской enapxin соединял! и слово проповеди. Сколько же было еще такихъ случаевъ, какой изобразили мы выше по письму самого святителя къ А . Н . Муравьеву за одинъ 1847 годъ х)? Если лее къ тому прибавить еще случаи пос&щетя ыосковскихъ и ближайших! къ Москве монастырей, соеди- неннаго ли или не соединенпаго съ проповедаиемъ въ нихъ слова Болйя г), то число такихъ случаевъ за тридцатилетие озваченнаго царствовашя еще бол’Ье увеличится и еще более увеличить невозмолшость подробнаго ихъ разсмотр,Ьн1я въ настоящемъ месте нашего изсл'Ьдован1я. Но мы успокопва- емъ себя на счетъ этого миелпо, что въ такомъ подробноыъ разсыотр'Ьп!и н'1тъ и надобности. Достаточно будетъ ограни­читься некоторыми общими соображениями о всехъ этихъ слу- чаяхъ и бол^е подробпымъ указашемъ лишь на выдатошдеся изъ нихъ въ томъ или другомъ отношеши. К.акъ въ царство- ваше Александра I , такъ и въ разематриваемое царствоваше, во всехъ этихъ случаяхъ нельзя не отмечать неутомимо­сти немощнаго теломъ, но бодраго духомъ святителя Москов- скаго въ деятельности по управления вверенною ему паствою и въ иопеченш о благе и спасенш ея ,— его замечательная искусства въ проповедяхъ своихъ применяться къ степени воспршмчивости, къ духовпымъ потребностямъ и способпо- стямъ слушателей, равно какъ и къ местнымъ яуждамъ того или другаго края его епархш,— удивительпаго обшпя, богат­ства и обширности его пропов'Ьдническаго таланта, благодаря которому онъ во множестве однородныхъ случаевъ всегда умелъ найти что-либо новое для своей проповеди, развить целый рядъ плодотворнейшихъ мыслей изъ незначительной на первый взглядъ темы,— его уменья и утешить храмозда­телей добрымъ словомч» своей проповеди и въ то же время дать поучете какъ имъ, такъ и слушателям! вообще и т. д. Хотя доказательство всего этого, особенно же последняго, мы * 2
1) Ом. папр. Письма Ф. «к тому же А . И . Муравьеву, стр. 6. 250—251. и др.2) Орав. папр. ином слова его, произнесенная въ Сергеевой Давр'Ь, въ Пе- * рерпиновомъ, Чудов’Ь и другихъ монастырях!,.



могли вид'Ьть отчасти уже на разсмотр'Ьнныхъ недавно про- повГдяхъ Филарета, произнесенныхъ иыъ но время путеше- ствш его но enapxin, однако сколько для полноты, столько- же и для большей убедительности нашихъ мыслей о томъ при- ведемъ изъ упомянутаго въ нашемъ перечи'Ь кратко некото­рые бол'Ье выдающееся, какъ мы сказали, случаи въ подтвер­ждение этихъ мыслей.21 сентября 1847 г., какъ мы упоминали, Филаретъ освя- щалъ храмъ Знаменья Болаей Матери, при дом'Ь графа Д. Н . Шереметева 1), уже изв'Ьстнаго намъ по страннопршмноыу его фамилш дому, знаменитаго своею родовитостью и огром- нымъ богатствомъ настолько же, насколько п благо ч eerie мъ и благотворительностью, за что особенно уважалъ его и семью его святитель филаретъ 2). По этому Hie опъ не отказалъ не только отъ освящешя домовой церкви его, по п отъ нропо- в'Ьди въ последней. Нропов'Ьдь эта, сказанная на приведен­ный уже нами текста изъ 2 Цар. 6, 12, начинается словами: <Им'Ьть храмъ Боипй близь себя, въ свб е̂мъ дом'Ь, —пр1ятная п вожделенная мысль, когда подумать о благодати храма Бо- апя, но и устрашающая мысль, когда подумать о святости Живущаго въ немъ>. И  далЬе, приведши въ прим’Ьръ сего Давида, святитель— витая говорите въ ней: «этотъ примгЬръ, одобрительный для гЬхъ, которые и ныв'Ь желаютъ им'Ьть храмъ Бож1й близь себя. Они идутъ по добрымъ сл'Ь- дамъ>. Но вслйдъ за такимъ ободрешемъ храмоздателей, ви- тЬя тотчасъ же приводитъ прим’Ьръ Озы, пораженнаго смер­тно отъ прикосновешя къ кивоту Господню, не оставнпйся безъ тягостнаго внечатл'Ьшя и на самого святаго пророка и царя Давида, успокоившагося лишь послгЬ того, какъ онъ
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!) Это быдъ одииъ изъ т'Ьхъ шести случаевъ освящешя церквей, иге гошъ чц- слЬ двухъ сельскихъ», и изъ гЬхъ восьми случаевъ пропов’Ьдашя слова Боаиявъ вороткш срокъоть 15 августа по 5 октября, о которыхъ самъ Филаретъ гово­рить въ своемъ письм'Ь къ А. Н. Муравьеву отъ 6 октябри 1847 года, въ свое иредъ нимъ оправдание, по случаю замедлешя отв'Ьтпаго къ нему письма. Си. 
Лиама Ф. ка А . II . Мур. стр. 250—251.

г) См. для сего Письма Ф. ка Ант. II, 101, 108—109, 177, 481, 485—486, 504; Ш, 13, 213; Дугиеп. Чт. 1874, I, 366—358 и др.
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услышалъ о благословен!]! Боииемъ надъ домо.мч, Аведдара. въ которомъ временно пребывалъ после прискорбнаго слу­чая съ Озою кивота зав'Ьта. После этихъ нримеровъ виляя д'Ьлаетъ приложение и къ настоящему случаю. «Новая благо­дать Христова,—  говорить оиъ,—  снисходительнее и щедр'Ье ветхаго закона Моисеева. Какъ звездами усеяно небо, такъ она ус'Ьяла храмами Божн'.мн землю; и нередко позволяеть дому человеческому принять въ свои объятая домъ Бояий.— Сей храмъ, пыие освященный, не ныне присвоена, дому, но еще въ предшествовавшеыъ роде. Ныне воздействовала бла­гочестивая мысль возвратить ему святыню, которую онъ им'Ьлъ и которой лишился было. Да не устрашаетъ онъ святынею своею живущихъ въ доме семъ, но паче да утЬшаетъ и обла- готворяетъ ихъ своею благодатно. Да благословитъ 1'осподь ихъ, и вся, яже ихъ, дома ради Господня. Да сотворить ate благодатно своею, чтобы нрилежашдй къ сему храму домъ всегда былъ къ нему близокъ благочестивымъ усердьемъ, и во всЬхъ отношешяхъ достоинъ святаго соседства. Аминь» *). Съ тЬхъ поръ, какъ сказани были эти слова, прошло уже 40 слишкомъ л'Ьтъ, и благожелашя святителя витш свято исполнялись и исполняются въ благочестивомъ семействе дома графовъ Шереметевыхъ, къ которому они относились. Судя по настроенности теперяшняго представителя рода ихъ, гра­фа Серия Дим, Шереметева, тогда бывшаго еще младен- цемъ * 2), можно надеяться, что благочестие и впредь будетъ служить украшешеыъ этого дома.Верстахъ въ 30 слишкомъ отъ Москвы, близъ г. Подоль­ска, на прекрасной по живописности положешя местности лежитъ село Дубровицы, издавна принадлежавшее знамени­тому въ исторш Рос с in роду князей Голицыиыхъ. Въ этомъ селе въ 1690 году былъ осповапъ и вскоре построенъ Be­il Сон. Ф. IV, 613—ею.2) Оиъ годился въ 1841 году. О ровдешн его отецъ его графт, Дмитрий Ни­колаевич, излФстилъ Филарета, который тогчасъ же распорядился совершить мо­лебнов irbirie у раки прей. Серил, а потомъ благоеловилъ его родителя икопою креп. Серия, оевя]це[шою при св, лощахъ пр. Серия. См. Письма Ф. кг Амт., II, 177.



личественный, весьма благолепный и богато отделанный храмъ, который въ 1704 г. и былъ освященъ торжественно, въ при- сутствш государя царя Петра Алексеевича, будущаго Вели- каго. Въ роде князей Голицыпыхъ это Hidmie было до вре- менъ императрицы Екатерины I I , когда его у Голицыныхъ купилъ князь Г . А . Потемкииъ-Тавричесшй, а у сего вель­можи купила его сама императрица Екатерина I I ,  подарив­шая его потомъ графу А. М . Дмитр1еву-Мамонову, въ роде котораго оно и оставалось после того. Но при этомъ древний величественный храмъ мало-по-малу приходить все въ больший и больней упадокъ и едва не близился къ полному разрушенью. Святитель Филаретъ, известный своею заботливостью о бла- ro.rfeiiin храмовъ Воланкъ, которые опъ не безъ глубокаго основатя сравиивалъ съ звездами небесными на земле, ви­дя такое разрушеше Дубровицкаго храма, обратился въ мо­сковскую дворянскую опеку съ нредложетемъ о возстапов- ленш его, основываясь на законоположенш и Указе Государя Императора Николая Павловича о сохранены! и поддержанш древиихъ отечественныхъ намятниковъ. Московсюй генералъ- губернаторъ графъ А . А , Закревскьй. какъ главный попечи­тель надъ опекою владетеля с. Дубровицъ, принялъ живое участие въ этомъ деле и много содействовалъ ускоренно во- зобиовлен!я озиаченнаго храма 1), а но окончание возобпов- л етя  приглашалъ самого же святителя московскаго освятить этотъ храмъ. И Филаретъ согласился. 27 августа 1850 года совершено было освяьценье, а после освящетя святитель ска- залъ слово, въ которомъ полно и прекрасно изобразилъ какъ величье, такъ и историчесгая судьбы храма Знаменья Пресвя­тая Богородицы въ селё Дубровицахъ. «После обновлеия ве- щественнаго и художе от ген наго,— такъначадъ слово свое свя­титель-витья,— ныне обновленъ храмъ сей обиовлетемъ ду- ховнымъ и священнымъ. Теперь онъ то, чемъ должеиъ быть, и потому теперь время смотреть, что опъ есть,—Домомъ мо­литвы, святилыщемъ таинствъ опъ уже являетъ себя въ са-
1) См. статью Велымана о Дубровицкоот. храл'Ь въ Монк. Ведомостяхг за Ь8аО г. J6 Ш .
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момъ д'Мствш. При воззрении же на образъ его устроешя и украшения, нельзя не заметить, что храмоздатель старался произвесть иЬчто необыкновенное, возбудить особенное вни­мание зрителя, и следственно сообщить зданпо качество па­мятника. Въ самомъ д'Ьл’Ь, сей храмъ полтора уже в'Ька хра­нить память князя Ц, который воспрхялъ благочестивую мысль создать его,— и сь Т'Ьмъ вместе провозглашаетъ славную па­мять великаго Царя * 2), который, по благоволенйо къ вельможе, принялъ на себя руководствовать исполиешеыъ благо честив ой мысли его, и который свою господствующую мысль— дать Рос- сш новый образъ, по образцамъ другихъ народовъ Европы, ваиечатлелъ почти на каждомъ камне сего здашя 3). Но время любить смирять помыслъ человека, покушаютцагося сделаться вечнымъ во времени. Оно простерло неблагосклонную руку на сей памятникъ, и угрожало затмить память, ему вверенную. Жители окрестныхъ весей, которымъ предоставлено было пользоваться симъ храмомъ, не вь силахъ были остановить обветшаше его, и возстановить его прочность и благолЪте; и т о т ъ , кто имелъ бы довольно сильную обязанность и сред­ства, вероятно, и желаше cie сделать, не могъ, по неиспо- ведимымъ судьбамъ Бояшшъ. Какьж е сделалось, что мы ви- димъ храмъ сей не ветшающимъ и близкимъ къ запуст%нпо, но возобновленнымъ, упрочеинымъ, благолепнымъ паче преж- няго?4 *) .— Светлою чертою въ семь случае проявилъ себя дух"» облеченнаго наследственными преимуществами и законными учрежденный соединениаго сослов1я вельможъ и благородныхъ мужей 6). Что прекрасно было бы сделать одному, но чего
>) Бориса Алексеевича Голицына, дядьки Петра Великаго.2) Петра Великаго.3) Ведете дЬла постройки храма ’царемъ поручено было знаменитому архи­тектору, который, съ помощью итал1апскихъ мастеров*, построил* храмъ иг фор-' м'Ь ралностороинлго креста съ тройственными окрутлешлми оконечностей. См 

Моей. Впдом. 1850 г. № 111 »т. помянутой стать'Ь Вельтмака.4) Возобповлеше Дуброиицкаго храма поручено было архитектору академику Рихтеру. См. тамт. же.в) Kpotrb гр. Закрезскаго, какъ глакваго попечителя, опекунами, назначенны­ми отъ московской дворянской опеки еще состояли: коллежскш советник* К. А. Гассовсмй и твардш ротмистръ С. И. Пашковъ.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 303
онъ не могъ, то за него принялъ къ сердцу другой Ц; п сое­диняя полномоч1е власти съ побуждешями благочестия и че- лов'Ьколюб1я, совершидъ дгЬло, которымъ принесъ Богу жертву отъ не могущаго принести ее собственными руками; доста­вить многочисленнымъ христтанамт. окрестныхъ мгЬстъ утгЬ- lnenie пользоваться упроченнымъ и благол'Ьнннмъ храмомъ; достопамятность в'Ька мипувшаго надежно сохранилъ гряду­щему. Церковь будетъ благодарна за обновлете, такъ же какъ и за создаше сего храма; къ памяти прошедшаго присоеди­нить память и настоящаго. и благодарностью сохраняемыя имена вознося къ Богу, не престанетъ взывать, да помянетъ ихъ въ царствзи Своеыъ ко благу и блаженству». И  затЬмъ, въ видахъ перехода къ поучительной части слова, говорить: «До­вольно сего воззр’Ьшя на сей храмъ, въ отношений къ соб­ственной его судьбе. Мы не исполнили бы своего долга, если бы не ускорили воззр'Ьшемъ на храмъ, въ отношешл къ вхо- дящимъ въ него». Далее и слгЬдуетъ развитее уже помянутой нами выше темы слова о томъ, кйкъ пользоваться храмомъ Бож1имъ 2). Обновлете и освящеше Дубровицкаго храма про­исходило, какъ мы замечали, 27 августа 1850 года, а отъ 29 августа того же года Филаретъ писалъ къ наместнику Лавры Антошю: <Не гневайтесь на меня, что долго не пишу. По возвращена изъ Лавры 3), я почувствовалъ следствия при- нужденкости предшествовавгаихъ дней 4). И  въ Донскомъ 5) быть не могъ. А  прошедшую субботу и воскресенье опять быль въ пути, для обновлетя церкви въ сел'Ь Дубровнцахъ, не желая отказать приглашавшему графу Apceniio Андрее­вичу 6), у котораго и гостялъ. Но отъ сего путешестчпя опять

Ч Графъ Закревскш. О своемъ участи въ благомъ дЬлЬ Филарета, по обыч­ной своей скромности, умолчалъ.=) Соч. Ф. У, 95—98.з, Съ скитскаго праздника 17 августа.4) Еще отъ 13 августа Филаретъ писалъ тому же Антон!»: «Немощь, и люди, советуютъ отказаться отъ скитскаго праздника. МпЬ хочется быть по крайней M'lspi на всенощной: а далЬе не вижу, что возможно будетъ». Пис, Ф. кг: Ант. III , 46-6) Монастырь, па праздникЬ 19 августа.*) Закревскому.
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не хорошо мн'Ь 1). Тагсъ и въ немощи своей неутомимо дея­тельный святитель не переставалъ совершать д'Ьла своего вы- сокаго служена и особенно столь любимая имъ освящ етя и обновлешя храмовъ Божшхъ. А  мы уже раньше замечали, что еще радостнее было для святителя Филарета, а потому еще обильнее были мысли и еще плодотворнее назидате у нашего проповедника, когда съ созидан1емъ, обповлен1емъ и освящешемъ храыовъ Боямихъ соединялось и созидая1е, от­крытие и освящ ете обителей столь дорогаго его собственному сердцу равноангельнаго жи’пя. Въ 30-л’1;тнш пертодъ цар- ствовашя Николая I въ московской епархш, кром'Ь обновле- нтя и благоукрашетн прежнихъ обителей монашескихъ, от­крыто было нисколько такихъ обителей вновь. Таковы: Спа- собородинсйй женсклй монастырь, женская лее Одигитр1евская пустынь, Влахернсюй женскш монастырь и мужской Гееси- манскШ скитъ. Въ виду того, что пропов'Ьдь Филарета за раз- сматриваёмое царствован1е касается только двухъ изъ этихъ монастырей, именно Спасобородинскаго и Геосиманскаго, мы о нихъ только и скажемъ пока.

И. Еорсунскгй.

ВЪРА И РАЗУМЪ

(Иродолжете будет-ь.) 5

5) Письма Ф. кг Лит. III, 47.



Современное отношвже римско-католической церкви къ 
рабочему вопросу,

(Иродолжете *).VII.Папская энциклика по рабочему «опросу навсегда остается па­мятником!. замечательной опт.ттностя и политической мудрости Льва XIII. Въ сущности же она есть весьма искусное съ като­лической точки зрйтя рйшеше трехъ вопросовъ: I) объ отно­шении католического духовенства къ гражданской власти при ре­ш ети рабочаго вопроса; 2) о значенш католической теократш въ дйлй возстаттовлешя и охранеюя средневйковихъ формъ жизни европейских!, народовъ, и, наконецъ, 3) о признан!и, готовности и полной состоятельности римской церкви рйшать вей сощаль- ння затруднешя но рабочему вопросу, если только папй и ка­толическому духовенству будетъ возвращена свобода действий.Для разработки и окончательного plane Hi я этпхъ вопросовъ па­на назначилъ особую комиссш подъ предсйдательствомъ карди­нала Капеселатро. Комншя употребила три года на составлсте своихъ рйшешй. которня легли въ основу папской энциклики. Главное затруднен!с комиссш заключалось въ формулировали от- ношетй католическаго духовенства къ идей государственного вмй- шательства въ рйшеше рабочаго вопроса. Съ одной стороны, вн- соые прелаты, заейдавиые въ комиссш, были смущаемы стремле-
*) См. ж. «Ш ра и Р л з у л ъ , ,  1892 г., ЛЬ 1,



306и 1ими француз скаго духовенства, враждебно относящагося къ го­сударственному вмешательству въ дФла рабочихъ; ст, другой, ихъ немало смущали противоположным стремленья германскаго и ан- г.пйскаго духовенства, донускавшаго государственное содФйсте въ этомъ дФлФ, пока, наконецъ, председатель комиссш, кардпналъ Капеселатро, пользующейся большимъ авторитетомъ въ РпмФ, не высказался за допущеше умФреннаго вмешательства государства, говоря, что при рФшенш сощалъныхъ вопросовъ вмешательство это является справсдливымъ и по'лезнымъ, какъ скоро государ­ство руководствуется христтанскнми идеями. Эти то послФдшя воззрФшя п нашли себф прнзнаше и одобрете въ папской энцик- ликФ. Итакъ, судя но энцикликФ, государство можешь быть до­пущено къ рФшешю рабочаго вопроса; тФмъ не менФе папа, или его церковь должны занять преимущественное значете при рф- шеши его. Таково основное положенье панской энциклики. Въ чемъ же однако должно состоять это преимущественное значете?—Когда говорить о преимущественном!, значешп, пли о преимуществен­ных!. правахъ и обязаииостяхъ, тогда на ряду съ ними разумФ- тотъ и второстепенным, завиенмыя или подчиненный права и обя­занности другпхъ людей или других властей. Такъ ли это? Въ самомъ ли дФлФ папа дФлаетъ улье уступку новымъ требовашямъ времени? Мысль о папской уступчивости была высказываема не только въ нашей, но и заграничной печати. И однакоже это со­вершенно ошибочная мысль. Папа обладаешь полнотою теократи­ческой власти; а потому какая лее другая власть возможна рядомъ съ нею? Можетъ ли папа поступиться своими правами? Де-Местръ допускаешь, что Вошь создаешь не только монархш, но и дворянство въ этпхъ монарх!яхъ; но въ то же время говорить, что каковы обя­занности дворянъ въ отношении къ лизшимъ сошшямъ, таковы же должны быть обязанности и государей въ отношенш къ дворянству; и каковы обязанности государей въ отношенш къ дворянству, тако­вы же должны быть обязанности и католической iepapxin съ папою во главФ въ отношенья къ государямъ г). Раздфляя эти убФждешя,
г) Ion do Maistre, Essai aur le principe generateur des constitutions politi- 

ques. 1824.
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ОТД'БЛЪ ЦЕРКОВНЫЙримская церковь не можешь поэтому отказаться ошь свонхъ притяза- шй владычествовать ладь государствами и человеческими общества­ми; въ наше время эти прнтязатя обоснованы у ней догматически, возведены въ идеалъ каноническимъ нравомъ, и добрые католики живутъ этимъ идеаломъ, признавая осуществлеше его только вопро­сом!. времени. Справедливо поэтому говорят],, что римская церковь «никогда не можешь отказаться отъ этого идеала, если не хочешь отвязаться отъ всей своей предыдущей ncrropin: она должна, оста­ваясь вФрного себФ, поставить свое внешнее господство на место всфхъ друшхъ господствъ и властей, существовать; которыхъ въ че- ловФческихъ обществах!, есть дФло, жпзненнаго творчества, есте­ственное слФдствте этого творчества»*). Правда, Слово Болле гово­рить, что нгьсть власть, аще не отъ Бога; что и n ip cm  власти 
отъ Бога учинены суть; что и свФтсюе правители суть органы Провиденм, Которое чрезъ посредство ихъ достигаешь тФхъ пли другпхъ цФлей. Но само собой разумеется, что такое назвате усвояется имъ далеко не въ теократическомъ смысле; оно не озна- чаетъ того, чтобы властвоваше ихъ могло быть отождествлено съ теократическимъ м1роуправлешемъ. Подобное учете не есть пра­вославное. Въ особенности же оно противоречить ультрамонтан- скому понятно о теократш, но которому церковная власть дол­жна, быть признаваема солнцем!,, все освещающим!, и все ожп- вотворягощимъ, а светская власть лишь луннымъ светомъ, отра- женнымъ или заимствованнымъ отъ солнечнаго блеска. Именно это средневековое сравнете лежитъ въ основе католических!, воз- зрФтй на теократш. Отсюда за тФмъ возникаешь и дальнейшее разлшпе между восточными и западными хрисйанамп въ учеши по этому же предмету.— Что такое теократья? По общераспространенному значент этого слова, теокрайя есть непосредственное, действительное и реальное управление Богомъ индивидуумами и целыми обществами

’ } Труды К. Д. Акадеапи. 1891 г. № 9. Си, «Идеалъ общественной жизни, по опредЕлет» католическаго, реформатскаго и лютеранскаго вЬроучешя.. А . В-ва, стр. 88.
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разумно-свободных! существа.. Т!т. идеальном! смысла она осуще­ствима только на небе. Въ этом ! отношеши самое точное опре- д'Ьлеше ея даеть св. апостола. Напела., когда говорить, что она есть «унразднеше всякаго начальства тг всякой власти и силы, на земле н замена нха. царствоватема. Бога Отца и 1исуса Христа (1 Кор. 15, 24> . Когда же это будетъ? По учешю православному— при конце вКков'ь, поел!) страпгннхъ т р о в н хъ  переворотов']., когда все покорится Богу, когда п Сама, Сына, покорится покорив­шему Ему все, дабы Бога, была, псе во веема, (— ст. 28). Совер­шенно иначе смотрят! на это дело правоверные католики. По пха. MH'Jiiiiio. царствоваше Бога Отца и Incyca Христа должно ре- ализировааъся теперь, ва, настоящей жизни, и должно реализиро- ваться заменою государственных! и общественных! формъ жизни духовным! власти о ва тем а, католического главы церкви и его пред­ставителей, кака, духовны х!, така, и св етски х!. Конечно, не на­добно обладать особенною проницательностью, чтобы видеть, что осущ ествлете подобного идеала ва, наше время не возможно, что даже простая замена сущ ествую щ их! общественных! форм! жиз­ни хотя сколькб-нибудь иохолшми на теократичесыя просто не мыслима. Ннкто лучше налы не сознаетъ этого. И вота. папа дф- лаета, уступку лишь этой невозможности; ва, своей энциклике она, только приглаш ает!, и то сь различными оговорками и огранп- чешями, гражданскую власть участвовать при осуществлены! не­обходимых! м е р ! для р е ш е т я  этого и связаннаго ст нимт рабо- чаго вопроса: но она, не отказывается отъ свои х! теократических! притязаний; онъ даже не можетт отказаться отт нпхъ; а потому не можетъ равнодушно выносить рядом! са, собою никакой дру­гой равноправной власти, коль скоро власть эта не авторизована милоетш апостола,скаго престола (apostolicae sedis gratia). Онъ видптъ въ государстве полезную, вспомогательную силу, необхо­димый пока элементе, кака, выражается пана, при решенш это­го вопроса) но инпщативу, направлете и окончательное р еш е т е  усвояета, только себе и своей церкви. Такимъ образома, папская уступка есть лишь временная, случайная, вынужденная.



ОТД'ЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 309Когда хотятъ реализировать теократическую власть и при по­средстве ел решить рабочей вопроса.: тогда должны подумать обт. органахъ, носителихъ и представителяхъ этой власти. Везъ сомнКшя, папа есть первоисточный носитель божественной власти на земл!:: но все же, какъ челов!;къ, онъ нуждается въ ближайшихъ органахъ и помощниках! при реализированш этой власти. Гд1; же онъ на­ходить нхъ? Бъ представительной церкви, въ епископат!:, въ духо­венства, которые осуществляютъ собою идею царства Бодая на зем­ле. Конечно, это осущеетвлеюе не есть еще полное, законченное и совершенное; потому то мы и молимся словами молитвы Господней: «Да пршдетъ царспие Твое»; тймъ не меи!;е оно существуетъ на земл!; и, бить можетъ, настало время для его полного реадизирова- т я . Идея царства Белая и лдея видимом церкви у католиковъ суть идеи синонимичешя. Отождествляя такнмъ образомъ свою церковь съ царствомъ Божнимъ и признавая енископовъ носите­лями царственной власти въ немъ, католики иолучають уже пра­во говорить о видимомъ царств!; Болаемъ и домогаются превра­тить церковь свою въ теократичешй института, въ теократиче­ское царство на земл!;; между т$мъ какъ мы, православные, не смешиваешь временной церкви съ в!;чнымъ царствомъ Божшмъ и продолжаемъ утверждать, что царство Христово не отв мгра сего. «Царство Мое не отъ Mipa сего, царство Мое не есть здешнее», еказалъ Христосъ Пилату. «Итакъ, Ты Царь», спросидъ Пилата? «Да, ты правду еказалъ, что Царь. Я на то родился и на то нришелъ въ м!ръ, чтобы свидетельствовать объ истине; п всякий, кто отъ истины, нослушаетъ голоса Моего» (1оан. 18, 37). Очевид­но, католики хотели бы идти къ реализированш этого царства 
широтш путет  церковныхъ узаконений н установлений, цер- ковнаго властвовашя и преобладания; между т!;мъ какъ мы, пра­вославные, вдет» къ этому же узкимв путемп личнаго возрож- дешя и совершенствован!:: и продолжаемъ верить, что царство Волне не есть теократический института, что оно не приходить приметнымъ образомъ; и нельзя сказать, нота оно здесь, или— вотъ оно тамъ; ибо царство Болие внутрь насъ есть (Лук. 17,
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20— 22). Вт. чемъ же со сто п и . это внутреннее духовное царство? Въ благодатною, вселеиш Христа въ душу своего силою веры; оно есть царственное владычество тамт. богодарованной истины; оно есть не брашно п miTie, а правда, мирт, и радость о Дух!; святомъ (Рим. 14, 17). «Или вы не знаете, что Христосъ живетъ въ васт., спраганваетъ апостолъ хрисйанъ? Разве только вы не то, ч'Ьжъ должны были бы быть?» Да и Спаситель сказала.: «Кто лю­бить Меня, тотъ слово Мое соблюдетъ; и Отецъ Мой возлюбить Его, и Мы пршдемъ кь нему, и обитель у него сотворпмъ» (1оан. 14, 23).— Изъ этого кореннаго различья католическихъ п правоелавныхъ воззр1;1пй на царство Волне, на теократш , возникаетъ затКмь разли- 4ie и вь учеш и о задачахъ церкви. Идеальный стремлешл католиче­ской церкви состоять вь толь, чтобы заменить христианскую нрав­ственность теократическимъ правомъ,сделать теократнческш законъ проводникомъ редипозно-нравственнихъ началь, превратить теокра­тическое требоваше, будь оно согласно или не согласно сь нашею совестно и сь нашими раяумомъ, ы.^нравственно доброе, или нрав­ственно-обязательное дйяше. Между тгЬмъ какъ но православному убежденно, цель церкви состоить вь создании внутреннягб челове­ка, въ замене «прннудительнаго требованья права свободною пот ­
ребностью  вт. правде, п когда эта цель будеть достигнута, когда эта потребность станетт. достаточно сильного и общею, тогда исчез­н е т ; нужда п во всякою» внетнемъ праве» ‘). Ищите прежде всего царствтя Еожгя (вт. душ ахь вашпхъ) и правды его, запове­дать Спаситель, и это все приложится вамъ (Мо. б, 32. 33). От­сюда же открывается, что католическая церковь, превращая ду­ховное царство Христа во временное и видимое, подменяя хри­стианскую теократыо сходною сь ветхозаветною, подзаконного, си­лою самнхъ вещей вынуждается говорить объ iepapxnuecKOMb пре­обладали, объ 1ерархическомъ господстве; между темь какъ по православному убежденно iepapxnaecKoe господство состоитт. лишь

3) Си. актовую рбчь проф. В. О, Клютевскаго: cCojrfiftcTiue церкви успЬхамъ русскаго граждапскаго права и порядка». 1881, стр. 32.



отдадъ ц е р к о в н ы й 311въ несены пастырскихъ обязанностей и въ служены христиан­скому обществу. «Князи народовъ, сказали. Спаситель, господству­ют]» нади. ними, и вельможи властвуюгь ими. Но между вами не 
должно бить такъ: а кто изъ васъ хочетъ быть большими,, тотъ будь вамъ слуга; н кто хочетъ быть у васъ первыми,, тотъ будь вамъ рабъ: подобно какъ Сынъ человйчеейй не для того нрншслъ, чтобы Ему служили; но чтобы служить, и отдать душу Свою для лску- плешя многихъ (Me. 20,25— 28). Наконецъ, отсюда же открывается, что католическая церковь,оставаясь верного своимътеократическимъ воззрйтямъ, должна усвоять и действительно усвояетъ себ'й пре­
имущественное право заботиться о благополучии христкнскаго общества, а потому, съ одной стороны, расширяет!, понятие о благополучш, включая въ него и временную и вечную жизнь, а сь другой—съужнваетъ и даже искажает!, задачу земныхъ царствъ; между тймъ, какъ но православному ученно, преимущественная забота церкви должна состоять вь образовании изъ своихъ чле- нови, «мужей совершенныхъ, въ созданы! тйла Христова; доколй вей придемъ въ единство вйры и познанш Сына Кож!л, въ зрйлость мужа, въ мйру нолнаго возраста Христова: дабы мы больше не были младенцами, которыхъ колеблетъ и увлекаеть всякий вйтръ учешя, но лукавству челоейковъ, но хитрому искусству оболыце- шя». (Ефес. б, 12, 13).Такими, образомъ католической идей врсменнаго и вйчнаго бла­гополучия православная церковь протнвополагаетъ идею хриетшн- скаго возрождешя н нравственнаго совершенства. «Стремись къ нравственному, Богомъ указанному совершенству» —такова конеч­ная цйль, которую должеиъ поставить себй православный хри- стйанинъ; понятие совершенства есть господствующее понятие всей его жизни. Но ученто православны хъ богослововъ «истинное по­нятие о хрисийаскомъ спасенш совпадает!, съ поняинемъ духов- наго совершенства, а еоюзомъ совершенства является любовь кт. ближнимъ». Понятно поэтому, кто не упражняется въ христиан­ской борьбй съ собою и не развиваетъ въ себй христианской любви, тотъ, при вейхъ добрыхъ пожсланшхъ, можетъ прино-4



снть б.шжнпмъ гораздо больше вреда, чемъ пользы, пока, не про­никнется духомъ Христовой .побвп1). Что же касается временного благонолупя, то православная церковь, отнюдь не пренебрегая зем­ными благами, признавая ихъ даже внешними дарами милости Болаей, никогда однако лее не поставляла ихъ въ необходимую связь съ доб­родетельною жизшго и не признавала ихъ непрем’йнннмъ услошемъ къ осуществления лазешгЬ добра, т. е. достиженья совершенства,раз­вития си.гь челов'й'тескаго духа и нргобр'йтетя тою лее сплою нрав- ственнаго совершенства, господства надъ видимою природою. Она всегда учила, что христианское общество не молсетъ имйть за­раз* двухъ опред’Ьлягощнхъ началъ жизни, двухъ виешихт, цЬгей, двухъ господствующихъ интересов!,—не можетъ служить двумъ господам*. Съ этой точки зр1:шя, вопросъ о томъ, должна ли бла­готворительность или помощь рабочими, въ ихъ нужд!: быть чи­сто церковного или нащоиального, т. е. государствепною, для пра- воелавнаго хрисманпна решается безъ затруднешя; опт, желадъ бы только, чтобы и эта благотворительность, п эта помощь были христианскими, т, е. были доставляемы веЬмь обездоленннмъ въ дух1; Христоваго ученая н Христовой любви. Св. церковь наша прлзнваетъ вейхъ къ милосердия, прославляетъ д!;ла благотвори­тельности: но организованную благотворительность въ православ- но-хрне/панскихъ государствахъ, по своему живому единение съ ними, она не усвояетъ исключительно себй, но разделяет* ее съ государствами и вообще съ христианским* обществомъ. Но этому же тесному единен1ю церкви съ государствомъ, и наши отечествен­ные богословы думаготъ, что не церковь, а государство, но крайней M'lipli, '̂ преимущественно государство должно быть озабочено обез- пеиетемъ врементго, т. е. земиаго благополучия человека» Уста-!) <Вопросы философ, и певхологю». Т. III . е в . 12. См. сгатыо Архкм. Ан- 
тотя: «Какъ относится служете общественному благу кт. спасетю собственной души»? Стр. 83. 89.2) Г. Левитсшй, ,Православ1е и народность*. 1889. Москва. Стр. 7. Извест­но, что организованная благотворительность въ православной церкви была раз­нообразна, согласно съ историческвмъ ходомъ церковной жизни, и всегда нахо­дилась въ связи съ такимъ или шшмъ отпошетемъ церкви къ государству. У насъ въ Россш до Петра Великаго д’Ьла благотворительности не лежали на обязшшо-
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повивши эти положенья, столь различно понимаемый католиками и православными, посмотрит, теперь на современную деятель­ность католической церкви въ отношен!и къ рабочему вопросу.VIII.Ускояя себ'Ь если узке не исключительное, то во псякомъ слу­чае преимущественное право на решете рабочаго вопроса, пап­ство, очевидно, лстуыаегь такпмъ образом* въ новую фазу своего развитая. За вФкомъ мученичества, римская церковь во весь по­следующ! й першдъ напрягала все свои силы, чтобы создать для себя исключительное, прпвиллегпрованное положеше во всемъ хрпсианскомъ Mipe. На последнем* Ватиканском* соборе папа провозглашен* был* неяогрешимим* вождем* всех* хрисыанъ. Дальше улье некуда было идти въ области теоретических* домо­гательств*; оставалось только пользоваться добытыми правами въ практической жизни. II мы действительно видим*, что если преж­де паны провозглашали догматически! или канонический теокра- лпзмъ, то теперь решаются узке проноведывать практически тео- кратнзяъ, т, е. теократический сощализмъ въ заманчивых* карти­нах* всеобьцаго теократическаго благонолучья. Практическая тео- кратчя есть последнее слово папской системы. Что лье надобно сказать объ этом* слове въ наше время? Действительно ли хри­стианство должно завершиться теократическими формами всеобщей жизни?—Вот* узке более тысячи лета, как* папство навязывает* христианскому сознание теократическую идею; но все п и н т е  до-
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воды in. пользу теократш—и догматкчесше, и канонически—ока­зались несостоятельными, совершенно разрушены и отвергнуты, если не всеми, то, но крнйней srlipls, многими христианскими на­родами. Что же, нс окажется ли эта идея болйе жизненной и бо­лее состоятельной в* области практической? Мы этого не дума­е т .. Теократическая форма жизни есть первоначальная, зачаточ­ная и была необходима только для младеи чествующих'!, народовъ. На первихт. порахъ развитая человТческаго сознашя вс!;, даже нростейипя правила и предписашя могли быть вводимы и рас­пространяемы только во имя теократш, во имя теократическаго авторитета; человйкъ создавалъ общественную жизнь п распола­гать своею деятельностью только но указаныо йога истиннаго, или богогл. дожныхъ. Особенно это надобно сказать о политеис­тах'!., вся жизнь которыхь протекала подо, такимъ или ннымъ ука- зашемъ, направдешемъ и воздейсттнемъ боговъ. lice рашыые со­стояло лишь въ томъ, что сношенья политеистовъ съ различными богами были или непосредственный, личныя, иди совершались при посредстве касты жрецовь. То были времена теократш въ самомъ широкомт. смысл!;. Вт. средиie вйка возобновлены были попытки воскресить, первобытную теократш, хотя и на новыхт. началахъ, мнимо христианскихъ; ко и эти попытки условливались, съ одной стороны, грубостью и днкостно новыхъ народовъ, нринявшихт. хри­стианство большею частно безъ надлежаща го при готовлен in къ не­му и даже насильственно, а съ другой --  честолюбивыми клери­кальными мечташями, созревшими и развившимися на почве язы- чееких'ь римекпхт. преданШ. Но последовательное развитье созна- jiiя занадныхъ народовъ, успехи наукъ, обобщете наблюденii“i, услоягнеше общественной жизни мало по малу вызвали среди нихъ протесты критики, сомнФшя и отрицатя. а вместе съ тймъ про­извели выдёяеше жизни чисто человеческой пзъ сферы строго ре- липозной! люди научились отличать требовашя человеческш отт. требований релипозныхъ, авторитет'!, человФчешй отъ авторитета божествеинаго. Можно ли поэтому думать, будто современное со- знаше этихъ народностей уже откажется отъ дорогого историче-
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скаго наследия сволхъ предковь и добровольно возвратится въ положеше первобытиыхъ народовъ? Непременное orlsrueiiie духов­ного и светского авторитета, власти божественной съ человече­скою есть существенное требовало теократш! оно же составляет!, существенную задачу и современнаго иамъ папства; между теми, какъ правильное р аздаете этихъ властей я сферъ яхт. деятель­ности есть дорогое пр1обр1;теше всей последующей культуры и есть главное политическое свойство новейшей цивилизации Мож­но ли поэтому думать, будто западный х р и т а н ш я  народности нашего времени могутъ отказаться отт> своей культуры и циви­лизации въ угоду папству или во имя нроблемматическаго p'fcuie- шя рабочаго вопроса? Даже съ этой общей точки зр'Ьтя теокра- тичесия папш я притязания нашего времени представляются нами, безусловно неосуществимыми. Но этого мало.Теократия можетъ утверждаться только на присвоены! себе чрез­вычайная, божеетвеинаго авторитета, т. е. на ycitoenin себ’1; или непосредственнаго общешя ст> Божеством!., или, по крайней мере, на очевндномъ для всФхъ умственном!, п нравственном!, прево­сходств!! представителей теократш, Христианское учете действи­тельно говорить намъ о возможности непосредственнаго общешя съ Божеством!.; но никакими софизмами и никакими изворотами логики нельзя доказать, будто это богообщеше составляет» ис­ключительную принадлежность паны или его духовенства. Наиро- тпвъ, истинное христианство учить наст», что непосредственное богообщеше, при известных!, условиях!,, доступно каждому члену истинной церкви, на какой бы ступени общественной или iepap- хической .тЬстницы они. нп стоялъ. Поэтому ирнсвоеше себе ка­толическими, духовенствомъ исключительнаго пли преимуществен­но безошибочнаго, или даже какого-то висшаго авторитета при решетин сощальннхъ или экономических!, вопросов!» решительно противоречить сознание современных!, народовъ и не нмеетъ ни­каких!, твердых!, основашй. Сознаше современнаго хртшпанина, даже искренно преданнаго делу релппи, не можетъ уже оболь­щаться мечтательными я бездоказательными иллнкнями. Новто-
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ряемъ, эти иллюзш были возможны только въ орел,Hie века» когда культура новыхт, народом лишь переступала порош, политеисти­ческой теократш и инстинктивно стремилась заменить ее теокра­тией христианскою, Но прошлое невозвратимо. Еще съ болъшлмъ правомъ это же можно утверждать объ умственном!, и нравствен­ном!, авторитет! католическаго духовенства въ отношении къ ре­шены» сощальныхъ вопросов!,. Было время, когда и тоть, п дру­гой авторитеты находили въ духовенства если не исключитель­ный, то. во всякомъ случай, преимущественный, т, е. наиболее живой и наиболее действительный, органъ; но теперь этого нйтъ, Ни умственная, ни нравственная жизнь не составляют!, уже пре­имущественной прпвнллегш духовенства, не считаются исключи­тельного собственности» духовенства; а потому и преимуществен­ный авторитета его при рйшенш сощально-экономнчеекнхъ вопро­сов!, не может!, иметь никакого значешя'въ наше время. Культурная жизнь и умственная и нравственная широкою волною разлилась теперь по всем!, слоям!, европейских!, народов!, и проникает!, собою весь общественный строй нхъ. Говоря это, мы не хотнмъ унижать католическаго духовенства; мы готовы признать и ум­ственный, и нравственный достоинства его; но мы утверждаема только, что духовенство это давно уже утратило свое первенство въ этомъ огяошенш; и умственно, и нравственно оно стоить на одной степени съ другими сословьями европейских!, народовъ. На чемъ же можеть основываться исключительный или даже преиму­щественный авторитета этого духовенства при ptiuenin сощаль- ныхъ вопросов!,, при возстановлснш старниныхъ форм.!, жизни вообще и при рйшеиш рабочаго вопроса въ частности? Если въ какой области, то именно въ сощально-экономической, истинный авторитета, если только оиъ хочет!, быть действительным!, авто- ритетомъ, долженъ исключительно опираться на несомненных!, преимуществахъ умственныхъ и нравственных!, членов!, известнаго общества; безъ этого же условия онъ всегда будетъ представлять­ся авторитетом!, или случайиымъ, или наснльственнымъ и произ­вольным!,, сомнительным!, и нетерпимымъ. Если средневековая



теократия, опиравшаяся на неразвитые инстинкты новыхъ наро- дов'ь, создала феодально-папиетическш строй жизни и вознесла обособленное духовенство среди осталышхъ европейскихъ сосло­вий на недосягаемую высоту: то ведь это условливалось хаотиче­ским!, брожетемъ жизни новыхъ народовъ, ихъ грубостш п ие- культурноетш и ихъ потребности!) внести въ этотъ хаосъ хотя некоторое единство, хотя некоторый порядокъ п гармошю, Kanie только были возможны, понятны и желательны этимъ народамъ въ it , времена. Ничего нодобнаго не требуютъ современные евро­пейские народы въ отношенш къ экономическим!, услов1ямъ своей жизни. Можно даже сказать, что между теократическими притяза- шями и экономическими услов1ямп ихъ жизни въ наше время су­ществу етъ глубойй антагонизм!,.Коренное требоваше всякой теократш, а въ томъ числе и пап­ской, состоитъ въ едииствй плана и въ полномъ послушанш при выполнены! этого плана. Но достижимо ли это для папской те­ократш при современннхъ условтяхъ жизни западных!, народовъ? Конечно нътъ. Ни этого единства, ни этого послушатя решитель­но нельзя достигнуть при существующпхъ вероисповедных!, раз- ли'ляхъ, при новейших!, пдеяхъ раздйлешя двухъ великпхъ вла­стей, духовной и свйтской, при национальной разрозненности ин- тересовъ, при многосложности современннхъ формъ жизни п при различш направлен^ даже внутри одной и той же нацюнально- стп. Какой теократическШ авторитетт, можетъ взять на себя за­дачу внести единство въ эту разрозненность жизненныхъ интере­сов!,, создать гармонию между нпмл п вызвать плн возбудить без­условное поступите и повиновеше себе? Если средневековая истор1я, при всей простоте общественной жизни, не смогла впол­не осуществить папскаго идеала теократш; то въ наше время это оказывается совершенно невозможным!,. Этому всегда будутъ мешать многосложность и разноформекность общественной жизни, переплетете ея тысячею разнообразных'!, связей, ослаблете ре- липознаго чувства, разлшйе общественных!, пнтересовъ и много- o6pa3ie индивидуальныхъ потребностей, если даже допустим!, мысль
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ВЪРА И РАЗ У МЪо подчинены всех* управленш теократических* властей; все эти условия всегда будутъ разрушать теократическое единство и вно­сить разрозненность въ теократическая раепоряжешя; а это вт, свою очередь должно подрывать авторитетность, однородность и связность этой власти, составляющих!, душу теократш, безъ ко­торых* она не можетъ быть ни самостоятельной, ни независимой отт, светской власти вт, политико-экономической области. Ст.этой точки зрйшя современная намъ проповедь г. Соловьева о какой-то христианской теократии, кань высшей культурной форме жизни среди христиан*, представляется нами, совершенно несостоятель­ной и неосуществимой. Теократия возможна только при первона­чальном!, развитии человйскаго сознанья тс затем* при конце жиз­ни человечества, когда совершится «упразднение всякаго началь- ства и всякой власти и силы» (1 Кор, 15, 24) и когда «Вогт, бу­дете все во всемъ» [ст, 29). Между лее этими двумя крайними пун­ктами времени теократш н'Ьть места.Нельзя, конечно, Отвергать, что такой или иной характера, вла- стп можетъ иметь влтятпе на внешнее и внутреннее благосостоя- oie людей: но думать, будто благосоетояше людей исключительно завпеитъ отъ самой власти, отъ теократш, безъ всякаго отноше­ния къ нндивидуальнымъ личностямъ, находящимся вт, вйдйнш этой власти, есть величайшая ошибка. Никакая власть и ннпакте законы не создаютъ честных* и иравдивыхъ людей, если только индивидуальный личности не заботятся о развитии въ себе чест­ности и правдивости. Эта истина слишкомъ общеизвестна, чтобы нуждалась въ какпхъ-дибо доказательствах*, II вот* на этомт. то основании всегда будетъ верно, что въ деле всеобщаго благосо- етояшя первенствующее значете должно быть усвояемо истинно­му, т. е. хрисчтакекому развитие индивидуальных!, личностей, а не такому или иному характеру церковной власти, Но нашъ во- прост, касается не этой общеизвестной истины. Мы спрашиваем*, действительно ли теократическая власть необходима на Западе въ наше время, теперь, въ виду тяжелых* экономических!, усло- вШ западно-европейской жизни? Действительно ли теократическая
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формула решетя работаю вопроса возможна, целесообразна it осуществима на Западе вт. наше время? Положительно н!;тъ. До­пустил», что на Западе, кодгг> в.ыятемъ деятельности католиче­ского духовенства, более и более будетъ распространяться созна- uie необходимости жить согласно сь христианством'!,. Но значить ли это, что западные народы (мы исключительно говорима, о ка- толикахт. н не принимаема, во внимаше протестантовъ и народ­ностей другнхъ вероисповеданий) должны возстановить среди себя средневековый формы жизни, о которнха, сожадеета, папская эн­циклика и который она представляетъ идеаломъ всеобщаго бла­годенствия? Современный католика, уже не можетъ не понимать, что жить согласно съ хрисананствомъ не значить возвращаться къ средневековымъ тюрядкамъ, къ ужасамъ инквлзищи, ка, пол­ному порабощении людей, обездоленннхл. духовными и светскими властями, до безчелове<пя злоупотреблявшими своими привпл- лепямн, когда господствовала умственная и нравственная тьма, когда цивилизащя была въ зародыше, когда гражданская и даже релнйозная полноправность признавалась преступлетемъ. Совре- менный добрый католика, не можетъ не понимать, что если въ христианстве заключены средства къ cuaceHiio бедствующихъ к.тас- совъ: то этпха, средства, решительно нельзя искать въ средневе- ковомт, католическом^ христианстве съ его феодальными формами жизни. Историческое прошлое, современная наука, огромный за­паса, опыта, развит! е хрнстанской совести—все это не можетъ не оказывать вл1яшя на современный воззрешя добраго католика, какъ и всякаго другаго хрпстаанина. Словомъ, современный като­лика, не можетъ нс знать, что въ деле достижения общаго благо- состояшя важное зиачеше имеетъ не теократическая власть, а личный, энергнчеетй и упорный труда, индивидуальна™ развитая и совершенствования въ связи съ общимъ направлением'!, общест­венной жизни. А между темъ современный католицизма, роияетъ или ослабляетъ значение личнаго р азв и т и личныхъ добродете­лей, выдвигая на первый плана, покорность теократической вла­сти и усвояя решете работаю вопроса теократш. Какъ въ бы-
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ВЬРД И PASS'мъдня времена римская церковь говорила—доброму католику про­щается все ради покорности ш л$, и одною этого покорности» онъ можетъ достигать внсишхъ степеней святости; такт, та же цер­ковь говорить и теперь, что добрый католпкъ будить счастливь, будеть благоденствовать вь этой жизни, когда возстановитъ сред­невековую теократяо, безусловно покорится ей, и въ своей эко­номической жизни будеть руководиться указаниями и распоряже­ниями духовной власти. Не одно ли это л то же опасное заблу­ждение, съ т!;мъ только разлшпемь, что первое изъ пихт, касалось жпзнп вечной, а второе касается жизни временной? Во веякомь случай, папская энциклика не достаточно ясно сознаеть, что однй лишь. личимя добродетели индивидуумоиь служить ирочнымъ осно- ватемъ общественнаго благоденств1я и что прежде хлоиоть о те- ократш п всеобщемь подчиненш надобно позаботиться о нравст- вепно-релпйозномь развитш индивидуумовъ, безь чего внйш- нее благоденспие не можетъ стать общимь достояшемъ; потому что только въ индивидуальной личности совершается борьба разума со страстями, происходить возрождение для новой жиз­ни, отъ счастливаго заверотешя которой зависитт. дййстнптедь- ное преобразовате человйческихъ обществъ и благотворное в.пя- nie ипднвидуумовъ на течете общественной жизнп. Воть почему православная церковь за индивидуальным развмчемъ, за личны­ми добродетелями индпвндуумоиъ всегда признавала преимуще­ственное значеше вь дйлй общественнаго благодешяшл; между тймт. какъ классическая древность рекомендовала ихъ вь качеств’]; мерь благоразум1я, а современный нам. католицизмъ рекомендуетъ ихь вь качеств!; второстепенпыхь или всномогателыгыхь мйръ для устроешя видимаго царствия Вояйя на земл!;. Тамгаь образомь у католиковъ личное совершенство индивидуумовъ подменяется теократего, приносится вт, жертву сомнительному благоденствие и заменяется ннчймъ неоправднваемымъ подчинешемъ экономи­ческой жизни католическому духовенству. Сь этой же точки зрй- шя намь представляется несостоятельной и мысль 0. И. Достоев- скаго, который говорить, будто настанетъ некогда время, когда
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евронейше народы пойдутъ за Великимъ Инквизиторомъ и пой- дутъ за нимъ только потому, что онъ дастъ имъ хлеба. Почтен­ный писатель забываеть основной характера, человеческой при-, роди, состоящей въ преобладали въ человеке разумно-нравствен­ной жизни надъ животными инстинктами. Никогда человекъ, но скольку онъ человекъ, не можетъ отказаться отъ своей разумности п отъ своей нравственной свободы во имя однихъ лишь живот­ным, инстпнктовъ; иначе пришлось бы думать, будто настанетъ время, когда все люди погрузятся въ скотоподобю. Но это было бы уже крайнимъ песснмизмомъ.—Папа стоить за теократш, за возстановлеше средневековыхъ норядковъ жизни н за безуслов­ное подчинеше вчгВхъ католической церкви; но именно въ этомъ сказывается глубочайшее противореч1е съ современнимъ разви- иемъ европейскаго сознашя. Безъ сомнения надобно думать, что начало человеческаго авторитета и человеческой власти будеть существовать, пока люди будутъ ощущать потребность во взаим­ной помощи, т. е. пока будеть существовать нужда въ органи- зованномъ обществе (а нужда эта никогда не прекратится); но нельзя думать, будто именно на этомъ основами можетъ возро­диться теократическая панская власть, нетъ, теократическая власть для своего осуществления всегда будем, требовать другихъ основа, другихъ уетоевъ, а не животныхъ инстинктовъ. Она можетъ ут­верждаться только илп на действительном!, богообщеши, или на сильномъ и всеобщемъ возбуждены! реяншзнаго чувства. Молено также предпололшть, что pemeHie рабочаго вопроса вызовем, та­кое или иное видоизменение въ общественном!, строе жизни; но нельзя думать, будто рабоч1е добровольно образуготъ изъ себя фундамента для возведешя или возстановлешя средневековаго зда­ния папской теократш, съ пожертвовашемъ своею свободою н сво­ими правами, перешедшими къ нимъ но наследству. отъ нреж- нихъ времент,. Напротив!,, скорее надобно предположить, что пе­ренесете абсолютныхъ релипозныхъ требованш и идей въ область изменчивыхъ сощальннхъ отношений должно привести народъ къ крайнему недовольству, къ ожесточенной борьбе, къ непрерывной
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революции потому что всякое общество, какъ бы его ни переде­лывать, будетъ столь же мало представлять изъ себя абсолютное начало для те окра,Tin, какъ мало представляет!, его природа че­ловеческая вообще вт. земиыхт. условхяхъ бытья. ведь и ветхоза­ветная теократчя протекала, съ одной стороны, среди грознмхъ, чудодейственных!. нроявлешй божественной силы, а съ другой— среди пепрерывнихъ возстаиШ кепокорнаго н жестоковыйиаго на­рода нзраильекаго; ведь к ветхозаветная теократчя для своего продолжения должна была допустить на ряду съ собою существо- ванте обособленной царской власти, Снешнмъ однакоже оговориться! папа хочетъ основать свою теократно не на однихт. лишь живот- ныхт. ипстпнктахъ пародовъ, не на одной потребности вт> хлебе, но и на правахъ человйческнхъ, попраннихъ въ известной части человечества. Но именно это if противоречить понятно права; по­тому что вт, иде1ф!раво вообще есть ни что иное, какъ сиитезъ воз­можной свободы и достплшмаго равенства. Какъ можно согласить это съ теократхею, которая должна утверждаться только на без- условномъ послушаши, т. е. на безуслбнномъ отрнцанш отт, вейхъ правь? Право, будь оно теократическое идп обыкновенное чело­веческое, если заявляетъ прнтязаше на нашу законную, челове­ческую свободу и на нашу разумность, есть уже эксплоатащя, наегше и деспотизм!,. Какь можно примирить это съ сомнитель­ною теокраччето, предъ которой однако человека, долженъ благо ­говеть? Еакъ можно превращать человйчесюя требованхя вт, абсо- лютння, божественння? Между т4мъ все это неизбежно при вся­кой ложной теокрайи, и сч, папской теократией повторялось это не разъ. Прпведемъ наиболее opine примеры. Въ 1249 году Ве- мецкш Орденъ силою оруж!я заставилъ Пруссовъ принять хри- сдаанство, п панскш легатъ сказалъ новообращекш.тмъ христча- намъ: |новообращеннихт. надобно учить, что все люди равны, если онн не гретнатъ. и только прегрешешя делатотъ человека жал- клмт, и рабомъ*. Кеттелеръ удивляется возвышенности слова, пап- с-каго легата. Но какъ все это противоречить евангельскому уче- шю, но которому солнце светить п для добрыхъ и для злыхъ п
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милосердый Домовладыка позволяете на одномъ if томъ же поле расти пшенице и плевел а мъ до самой жатвы. Ми ничего не гово- римч, уже объ обращены! Лруссовъ вт> христианство сплою орудия. Насильственное навязываше благодФяшй во имя теократш возму­тительно для современнаго сознании А между т'ймъ все это было и есть такт, разумно и справедливо съ точки зрФшя папской тео­кратш!... Еще болйе яркШ примерь представляетъ церковное го­сударство въ Парагвае, где i саун ты вт. течете 150 леи. (1608— 1758; вполне осуществляли католическую теократш и съумелн превратить ее въ дикую деснотш въ отношенш къ племенамъ вновь обращеыныхъ въ хрнсччанство индШцевъ. Здесь все совер­шалось по гезуитскому звонку; здесь народъ бодрствовать и отды­хать, молился и трудился, оставался дома, выходим, на обще­ственным работы, еловомъ все делалъ согласно съ указашямн и распорялсетями добрнхъ о.о. 1езуитовъ. II однаколсе нарагвай- ск!е индШцы, не смотря на свое внешнее благосостояше и въ особенности не смотря на свою малокультуриость, почти детскую, съ величайшею благодарности отнеслись къ испанцамъ и бра­зильцами, которые освободили пхъ, наконец']., отъ невыносимаго ieayirrcKaro ига... Но какой примерь можегг. изобразить намъ пап­скую теократш въ более яркомъ свете, какъ примерь бывшей Папской Области? Здесь ли она не могла проявиться во всей своей широте и со всеми своими благод'Еяшямп? И однакоже итазпанцн ел, благоговешемъ исгюмннають тотъ день, когда они освободи­лись отъ папской теократш!... И вотъ по этнмъ соображешямъ и историческим'!, даннымт. мы должны признать, что все теократи­ческая попытки католическая духовенства, при сложным, отно- шешяхъ общественной жизни нашего времени, при постоянно развивающемся народиомъ самосознанш и при многихъ другихъ современных'!, условшхъ, должны быть отнесены кт. разряду не- сбыточныхт. мечташй и неосуществимых'!, фантазш. Именно на этихъ основаниях'!, люди, не увлекаюшдеся никакими иллкшямн, хотя бы то релийозными и хотя бы то самыми безкорыстными и честными, всегда будутг, оставаться при несомненномт. откро-
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324 ВЬРА И РЛЗУМЪвенномь учеши, которое говорить: владбетъ Вышнш царств о мъ человФчоекимъ и кому хотеть даетъ его (Дан. 2, 21); всегда fiy- детъ верить, что Его силою царге царствуютъ и сиявши пншутъ правду. Сохраняя же эту в$ру, онт., посредством^ добросовестного пснолнешя царской правды и царскихъ законом., но скольку все это не противор'йчптъ богооткровеннон правда и богооткровсн- нымъ закоиамъ, всегда будетъ прилагать себ’1: путь къ возможно- му для себя благо полу ai то въ своей земной жизни. Никакая фан­тастически! нллюзш для него невозможны.
К. Истомит.

(Цродолжеше будетъ).



ВИКТОРЪ ДМИТРШВИЧЪ КУДРЯВЦЕВЪ.
(Окончате) *).Викторъ Дмитр1евнчъ Кудрявцевъ славился при жизни своей какъ одинъ изъ дучшихъ хрис'панскихъ философовъ на Руси, при чемъ обшдя начала его философии выразились какъ въ академическихъ чтешяхъ его по метафизика, такъ и въ мно- гочисленныхъ его печатныхъ сочинешяхъ. Въ этомъ отноше- н1и и тФ и другая необходимо разсматривать за одно. Какиыъ былъ Викторъ Дмюуневичъ на своей каоедрф, такимъ-же онъ являлся и въ печати; притомъ, значительную долю его печат­ныхъ трудовъ составляютъ, именно, его академичесмя лекщи, обработанный имъ только въ видф болФе пространиомъ для различныхъ духовныхъ журналовъ. Само собою разумеется, что окончательное суждеше объ этомъ философе принадлежать только исторш и будетъ возможно лишь съ появлетемъ на свФтъ полиаго собранья его сочинетй, изъ которыхъ мнопя теперь находятся еще въ бумагахъ. Самъ почивппй, въ своемъ духовномъ завфщанш, сдФлалъ распоряжете относительно это­го пздашя, передавъ его въ „Братство Преподобнаго Серпя“ и ассигновавъ необходимый для этого средства. Мы здФсь огра­ничимся, такимъ образомъ, лишь краткимъ указашемъ на об- нця начала его философы! въ связи съ нолнъшъ перечислена емъ его сочинетй.Когда говорить о какомъ-иибудь философФ, то обыкновенно представляютъ себФ извФстное его м1росозерцате. Разумея это
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выражеше исключительно въ смысла придаваемомъ ему фило­софской термине л o riei, мы должны сказать, что у нашего фи­лософа не сл'Ьдуетъ искать никакого особеннаго м1росозерцашя, кромф совпадающаго всенфло съ богооткровенною истиною хри- с'йанскою. Викторъ Дмитр1евичъ Кудрявцевъ былъ прежде всего глубоко вФруюпцй хриспанинъ и уже иотомъ философъ. За­щищать религиозную истину отъ нападенШ на нее лащфило- софш, приводить въ соглаЫе съ нею начала здравой филосо­ф а  и, такимъ образомъ, ращонально ее обосновывать было глав- н'Мшею задачею всей философской деятельности его какъ на каоедр'Ь, такъ и въ печати. „Какъ растете безъ корня, такъ знал lie безъ вфры невозможно11,'— вотъ афоризмъ, начертанный въ этомъ смысл-Ь учащимся юношествомъ на надгробномъ вгйн- 
1,-Ь почившему. Онъ заимствованъ изъ философскаго трактата („Анадизъ идеальнаго познатя“), составляющаго заключитель­ную часть читанной имъ гиосеологш и потому можетъ служить лучшимъ девизомъ для обозначегпя его общаго характера и на- правлешя.Сообразно съ этимъ Викторъ Дмитр1евичъ Кудрявцевъ какъ въ преподаванш, такъ и въ печатныхъ трудахъ, никогда не придерживался исключительно какой-нибудь определенной фи­лософской системы. Даже съ предшествеиншсомъ своимъ по каеедр'Ь в . А . Голубинскимъ онъ имФлъ общаго только въ этомъ гйсномъ примкновенш своемъ къ религиозной истинй: но уже не могъ разделять ни его особеннаго уважешя къ Францу Ба- адеру, ни обнаруженной имъ при концф жизни (по отзыву по- койиаго) некоторой наклонности къ философской мистикй Яко­ва Бема. Подвергая тонкой критик^ разнообразный начала фи- лософш, онъ стремился только, наосиоваши ея, начертать си­стему метафизическихъ идей во всемъ согласную съ духомъ хриспанскаго учешя. Отсюда необыкновенная твердость и устой­чивость его въ своемъ основномъ направлеши и тотъ благо­родный философски! консерватизмъ, который никогда не допу- скалъ въ немъ односторонияго увлечения какой-нибудь фило­софской reopiefl, какъ-бы она ни была модною или блестящею. Въ этомъ отношении Викторъ Дмитриевичи во время различ- ныхъ кризисовъ западной философской мшсли, неизбежно отра­
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жавшихся въ нашемъ отечестве, живо напоминалъ слова, ска­занный о се61; Златоустомъ: „Сильный в о л н ы ,  жестокая буря: но я не боюсь потоплешя, потому что стою на скал!;; пусть воетъ буря, пусть ярятся волны, онЬ ничего мне не сд4ла- ютъ“. Конечно, нельзя отрицать того, что онъ не быль совер­шенно безразличенъ къ общимъ направлениями въ философш, и между ними питалъ некоторое сочувств1е, именно, къ немец­кому идеализму. МиФтами Канта онъ нередко давалъ ходъ въ своей метафизик!;, а идеи Якоби отражаются даже въ его докторской диссертант. Но это опять таки слФдуетъ объяснять главными образомъ его горячими примкновешемъ къ ученпо христианства, съ которыми всего удобнее мирится идеализмъ, выдвигающий духовныя начала въ MiponpaBлетай, такъ что, не разделяя его общихъ оснований, онъ весьма легко могъ при­менять некоторый о т д е л ь н ы й  его идеи къ раз витаю своихъ фи­лософских! положешй.Что касается, въ частности, печатныхъ трудовъ Виктора Дмитр1евича, то въ зависимости отъ предметовъ, къ которыми они относятся, ихъ весьма удобно разделить на три разряда. Къ первому разряду можно отнести его мночисленныя полеми- чесия статьи, появивппяся на свети преимущественно въ ше­стидесятых! и семидесятых! годахъ. Это время характеризует­ся, какъ известно, широкими разливомъ иъ нашемъ обществ!; различныхъ антирелипозныхъ идей, находившихся въ связи съ пришедшими къ нами съ Запада тсоршми матер1ализма и по­зитивизма. Викторъ Дмитриевичи, чуткий къ вопросами совре­менности, не могъ остаться равнодушными къ такому печаль­ному явленно, и время отъ времени подвергали эти теорш ис­кусной критике по важнейшими отдельными вопросами. Сюда относится прежде всего упомянутая уже нами его магистерская диссертащя „О  единствп рода человп,ческагои, где оиъ на ос- нованш библейских! и научныхъ изыскан;;! доказывает!, во- преки модными теор1ямъ, происхождение человеческаго рода отъ одной четы. Въ связи съ этимъ вопросом! находятся и три посдедуюнця его статьи: „О  единобожт кат первопачаль- 
номг виды релтги рода человтескаю “ 1), „ Безусловный прогрессе *)*) Нрибавл. кт. тнор. св. Отцевъ Х У 1  ч. 328— 41G стр. о



■и истинное усовершенствовать рода человпческаю“ ’ ) и „О  пер- 
воночальнош происхождении на зелии рода человптскаго “ 2). Въ первой изъ нихъ онъ опровергаете бывшую въ ходу теорйо, будто религш въ человечестве представляютъ постепенное вос- хождеше отъ формъ первоначально грубыхъ къ формами бо­лее совершенными, и доказываетъ мысль о безусловном! со­вершенстве религш первобытной. Во второй, разбирая модную теорно прогресса, онъ устанавливает! воззрите христианства на историческое развийе человечества, которое шло отъ пер- воначальнаго совершенства къ наденпо и зат"Ьмъ было возста- новлено только чрезъ искупление. Въ третьей— онъ опровер­гаете матер1алистическую гипотезу о самопроизвольном! зарож- денш на земле органических! существ! и о начавшемся буд- то-бы отсюда прогрессивном! развитии на ней организмов!,—  заключая, что матер1ализмъ вообще неверен! тЪмъ принци- цамъ, которые самъ-же полагаете въ своем! основами. Въ по­следующей стать!! своей „О  религгозномв индиферентизмгьа, помещенной въ „Духовной БесгЬдгЬ“ за 1861 г ., Викторъ Дми­триевичи, поставляя въ связь это печальное явлеше въ тогдаш­нем! русском! обществе съ атеистическими философскими уче­там и , опровергает!, какъ самую вредную для нравственности мысль, будто человек! можете быть нравственно-добрымъ со­всем ! иезависимо отъ какой-бы то ни было религии. Совер­шенно такой интерес! дня имела и статья его, подъ загла- в1емъ: „ Энциклопедическгй словарь, составленный русскими уче­
ными и литераторами, I— V  т. С П Б ., 1861— 1862 г.“ 3).—  тдф онъ подвергает! основательной критике различный фило­софская статьи, принадлежащая, главными образомъ, П . Лаврову и написапныя съ точки зр'Ьтя новейших! матсун а лист ическихъ учетй.Въ дальнейшей своей политической деятельности В . Д. Куд­рявцев! снова возвращается къ различными метафизическими положешямъ современнаго позитивизма и матер1ализма, пока­
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зывая ихъ внутреннюю несостоятельность и совершенную не­устойчивость предъ началами здравой христианской философш. Въ такомъ смысл!; была произнесена имъ въ 1874 г. речь на публичномъ акте въ Академик „ Ерит ичт т  разборе учета 
Копта о трехе метоиахе философсксио познаний, перепеча­танная потомъ въ „Православпомъ Обозренш11 подъ заглавгемъ:
„ Релгтя и позитивная философгяк *). Здесь онъ подвергаетъ критик!, известный тезисъ позитивной философш о трехъ преем- ственныхъ фазисахъ въ умственной жизни человечества, дока­зывав! съ своей стороны непрерывное и совместное действие въ ней „трехъ моментовъ знашя— релипознаго, философскаго и эмпирическаго“, — Въ трехъ после дующихъ статьяхъ своихъ: 
„Телеологическая 'идея и матершлизме“  2), Телеологическое та- 
чете природы“ и „Матергалистичешй атомизме “ 4), Вик-торъ Дмитр1евичъ опровергаетъ матер1алистическое разсмот- ргЬн1е внешней природы. Доказавъ въ первой изъ пихъ целе­сообразность въ общемъ устройстве природы, опъ во второй статье глубоко обосновываешь ту релипозною идею, что и са­мая цель ея существоватя есть, именно, человекъ; въ третьей же статье опъ подвергаетъ подробному разбору матер1алисти- ческуго reopiio о механическомъ образованы! вселенной изъ од- нихъ только атомовъ матерш. Ыаконецъ, въ двухъ последую- щихъ полемическихъ статьяхъ: „ Самостоятельность начала 
органической жгшт“  5) и „ О происхождеиш органическихе су­
ществе “ (i), Викторъ Дмитр1евичъ, въ противоположность есте­ственно-научной теорш эволющонизма, стремится установить согласный съ хриглтанскимъ учетемъ взглядъ на различные бюлогическте процессы въ природе. Показавъ въ первой статье необходимость предположена особой „жизненной силы" для объяснетя самостоятельности жизненнаго начала у животныхъ,

’ ) Правосл. Обозр. 1875 г. 3 кн. 398—431 стр.2) Ibidem, 1877 г. 1 пн. 11—52 стр,; 3 кн. 496—523 стр., 9 кн. 52—85 стр.3) Ibid., Т878 г. 2 кн. 194— 233 стр.*) Прибавл. къ Твор. св. Отцевъ X X V I ч. 665—726 стр.■’) Ibid! X X V II ч. 445 -  476 стр.; X X V III ч. 39—90 стр.15j Ibid. X X IX  ч. 46—106, 432—478 стр.



онъ во второй — опровергаете, на основании философскихъ и естественно-научныхъ данннхъ, известную теорно Дарвина о происхожденш видовъ органической жизни путемъ траисфор- мацш.— Уже изъ этого краткаго обзора полемическихъ трудовъ Виктора Дмитриевича въ достаточной степени видно, что по сво- имъ предметами, они какъ нельзя бол'Ье соответствовали духу и потребностям'ь своего времени. Подвергая въ иихъ основатель­ной критик!; существенные пункты модныхъ антирелипозныхъ Teopiil, онъ много содгМствовалъ, безъ сомнения, какъ ослаб­лению ихъ вредиаго вл1ятя въ нашемъ обществе. такъ и рас­пространенно въ немъ началъ здравой философш. Это была, тавимъ образомъ, его первая и важная заслуга предъ русской наукой и обществомъ.Что касается втораго разряда печатныхъ трудовъ В . Д . Ку­дрявцева, то они вступаютъ въ область релипозную уже бо­лее непосредственно и потому отличаются, такъ сказать, бо- гословско-философскимъ характеромъ. Сюда принадлежитъ уже упомянутая нами статья его „Оба источнит, идеи Божества напечатанная въ 1864 году въ юбилейномъ сборнике Акаде­мии и впосл'Ьдствш широко имъ переработанная въ своей док­торской диссертащи, подъ заглаиемъ: „Релийя. ея суищость и 
происхождетР. (М . 1871 г.). Разобравъ здесь теоршразлич- ныхъ философовъ о происхожденш религии, онъ загЬмъ опре­деляете ее какъ „взаимоотношеше между Богомъ и челов!;- комъ“ и въ заключетпе разематриваетъ субъективный и объек­тивный источники религш. Въ статье hO промысл»,1'- (Прибавл. къ Твор. св. Отцевъ X X I V  т. 147— 210 стр.), установивъ пред­варительно правильное понятие о немъ, онъ доказываете не­обходимость для Mipa божественнаго сохраиешя его и улрав- лешя, возникающихъ изъ его ограниченности и несовершен­ства и видимымъ образомъ проявляющихся въ нецъ путемъ сверхъестественныхъ явлений.— Но главное содержате этого отдела сочиненift Виктора Дмитр1евича составляете целый рядъ его статей, извгЬстныхъ подъ общиыъ заглав!емъ: „Изв чтепш 
по философы религш“ и разновременно пом'Ьщенвыхъ имъ въ „Православномъ Обозренш“ оте 1879 до 1890 г. включительно. Статьи эти суть слйдуюнця: I „Первобытная релтън* (1879 г.
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1 кн. 9— 59 стр.); К  „Политеизме“ (1879 г. 3 кн. 471— 510 стр.; 4 кн. 763— 801 стр.); I I I  „ Ре.ггти некультурныхг язы- 
чвскихд народом* (1880 г. 1 кн. 69— 104 стр.); IV  „Релгсгт 
культурныха языческгш народов?,11 (1880 г. 2 кн. 222— 264 стр.; 3 кн. 432— 470 стр.); V  „Деизме" (1881 г. 1 кн. 12— 31 стр.; 2 кп. 263— 288 стр.); V I  „Пантеизме* (1881 г. 10 кн. 214— 250 стр.; 11 кн. 461— 485 стр.); V I I  „Атеизме" (1882 г. 1 кн. 9— 28 стр.; 2 кн, 201— 231 стр.); V I I I  „Теизме11 (1883 г. 5— 6 кн. 167— 195 стр.; 7 кн. 368— 388 стр.), и I X  „Доказательства бытгя Божия“ (1884 г. 3 кн. 553— 563 стр.). Последняя статья въ свою очередь разделяется на семь отдфльныхъ главъ: I  „Космологическое доказательство бытгя 
Божьи" (1884 г. 4 кн. 693— 716 стр.); I I  „Телеологическое 
доказательство бытгя Божья“ (1885 г. 3 кн. 570— 604 стр,); I I I  „Онтологическое доказательство бытгя Божгя* (1886 г. 5— 6 кн. 60— 94 стр.); I V  „Гносеологическое доказательство 
бытгя Божья“ (1886 г. 11 кн. 466— 488 стр.); V  „Психоло­
гическое доказательство бытья Божгяи (1887 г. 2 ки. 250— 285 стр.); V I  „Историческое доказательство бытья Божия“ (1888 г. 1 кн. 8— 39 ст.) и V II  „ Нравственное доказтпелъство бы­
тгя Божия" (1889 г. 2 кн. 263— 294 стр.; 3 кн. 431— 449 стр.; 4 кн. 651— 690 стр.). Заключешемъ всего этого трак­тата служить статья: „Значете доказательстве, бытгя Бож1яи (1890 г. 1 кн. 3— 26 стр.), где показывается, что эти дока­зательства, хотя и принадлежать къ составу философш, все- таки не лишены некотораго значешя и въ области самой ре­лигии— Само собою очевидно, что этотъ отделъ сочинешй Вик­тора Дмитриевича служить какъ-бы естественными завершетемъ перваго. Развивъ здесь сначала воззрения свои на сущность и происхождение религии оиъ загЬмъ разематриваетъ различ- ныя формы релипй и религюзно-философскихъ теорШ и въ за- ключеше выводи'!:ъ предъ читателемъ целую систему доказа- тельствъ б ьт я  Бож1я, этой высочайшей истины, служащей ое- новашенъ всякой религш. Такими образомъ, здесь обрисовы­ваются предъ нами важнейиыя черты релипозио-философска- го м1росозерцатя Виктора Дмитриевича, имеюнця темъ боль­шее значете въ нашей православной науке, что оггЬ раскры-
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ваются имъ въ связи съ критическим!) разсмотр!нгемъ различ- ныхъ ложныхъ теорШ въ области религги.Накоиецъ, третий разрядъ сочииешй В . Д . Кудрявцева со- ставляютъ переработанный имъ для печати академическая чте­ния его по метафизик^, пом'Ьщенныя въ журнал! „В !р а  и Р а- зумъ“ (1884— 1891 г.) и отличающаяся характеромъ исключи­тельно философскимъ. Викторъ Дмитргевичъ свою метафизику разд!лялъ, кром! обширнаго введеигя къ ней, на четыре час­ти: а) онтологпо и гносеологйо, б) естественное богословле, в) космологйо и д) ращональную психологию. Изъ этихъ частей онъ пом^стилъ въ упомянутомъ журнал1!  прежде всего слгЬдую- нця статьи, относящаяся ко введенио: „ Что такое философия?* (1884 г. № 1 ,1 — 25 стр.; .№ 2, 81— 96 стр.), „Возможна ли фи­
лософий (1884 г. № 3, 129— 145 стр.; № 4, 193— 208 стр.; № 5, 240— 254 стр.), „Нужна-ли философия?1 (1884 г. № 8, 401— 418 стр.; № 9, 455— 473 стр.; № 10, 513— 542; № 12, 615— 659 стр.; «М» 13— , 1— 14.), „Методе философш* (1884 г. .№ 20, 333— 345 стр.; № 21, 372— 386 стр.; № 22, 411— 431 стр.,) и „Состава философт* (1884 г. № 23,453'— 471 стр.). Опре- д!ливъ зд!сь философ™ какъ „науку объ абсолютномъ и идеяхъ, разсматриваемыхъ въ отношенш къ абсолютному, къ ихъ взаимной связи и проявлен™ въ бытии феноменалъномъ“ ,— онъ зат!мъ во­оружается противъ учеши, доказываютцихъ невозможность фи­лософт на томъ основами, что нельзя познать сущность ве­щей и усматриваете ея необходимость, съ одной стороны, въ томъ, что по своей универсальности она можете служить объ­единительною связью вс!хъ  частныхъ наукъ, а съ другой—что она можетъ вносить оживлеше въ опытное изучеше фактовъ, какъ наука разсматршшощая идеальную сторону б ь т я . Что ка­сается метода философш, то онъ нризнаетъ зд!сь необходимость совм!щешя въ ней анализа и синтеза, а въ ея состав! раз­личаете науки „основным*, „состтшя* и „прикладный1, смотря по преобладай™ въ нихъ того или другаго изъ указаиныхъ методовъ.Всл’Ьдъ за этимъ введентемъ, посл!довалъ ц!лый рядъ его статей, обнимагощихъ онтологио и гносеологию и пом'Ьщенныхъ въ томъ же журнал! подъ заглавгями: „Обв основныхз началами
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философскою познаны“ (1885 г. № 1, 1— 21 стр.; № 2, 53— 77 стр., № 3, 99— 122 стр.), „Метафизичвстй анализе эмпи- 
рическаго познатя“ (1886 г. № 2, 51— 77 стр.; № 3, 103—  130 стр.; № 4, 155 — 175 стр.; № 6, 277 —  295 стр.; № 7, 327— 346 стр.; № 9, 423 —  438 стр.; Л: 10, 481— 492 стр.; № 12, 615— 627 стр.), „Пространство и время" (1886 г. № 22, 483— 505 стр.; № 23, 541— 566 стр.; № 24, 605— 624 стр.; 1887 г. № 2, 7 3 —93 стр.; Л! 3, 114— 132 стр.), „Метафи- 
зичешй анализе ращопалыто позиатя11 (1887 г. .№ 4, 143—  165; № 5, 195— 212; № 8, 351— 369; № 11, 501— 523 стр.; № 12, 557 —  574 стр.; № 21, 417 —  434 стр.; № 22, 461—  476 стр.; № 23, 513— 528 стр.; № 24, 575— 589 стр.; 1888 г. № 1, 1— 22 стр.) и „Метафизичешй анализе идеального по- 
змшяи (1888 г. Л": 6, 243 —  262 стр.; № 8, 353— 379 стр.; № 10, 451— 471 стр.; № 1 3 ,1 - 2 0  стр.; № 21, 381— 405 стр.; № 23, 473— 501 стр,; № 24, 525 —  543 стр.; 1889 г. № 7, 259— 282 стр.; № 8, 297— 321 стр.).— Въ первой статье Вик- торъ Дмитр1евичъ, опровергая философская направления, отрица- юпця необходимость и возможность ращоиальпаго обоснования философскихъ принциповъ, стремится установить обпцй и не­изменный критерий философской истины. Съ этою целью онъ подвергаетъ критике различным философолая реш етя даннаго вопроса (философно здраваго смысла, философно непосредствен­ной уверенности и разные виды скептицизма) и приходитъ къ заключенно, что „самодостоверность и безспорность мышлешя, какъ формальнаго начала, делаетъ его надежнымъ критер1емъ философской истины". Установивъ, такимъ образомъ, общ1й принципъ философш, онъ въ последующихъ статьяхъ своихъ подвергаетъ анализу сущность человеческаго поавашя, разли­чая въ пемъ три вида: эмпирическое, рацшгалъное и идеаль­ное. Общимъ иачаламъ этого замечательнаго анализа служитъ у него мысль объ адекватности мышлешя и бытия, то есть,—■ что все содержание нашего познашя вполне соответствуетъ внешнему объективному бытпо, отчего и происходи™, что он- холопя (наука о бытш) совершенно совпадаетъ у него съ гно- сеолопей (наукой о познаши).Такую точку зрешя Викторъ Дмитргевичъ проводитъ прежде
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всего въ своемъ анализе чувственнаго позпатя, где онъ раз­решаете вопросъ: соотвйтетвуетъ-ли нашимъ представлешяыъ о вещахъ ихъ действительное быте и, въ частности, общимъ формамъ нашего чувственнаго восщняпя— пространству и вре­мени—-соответствуетъ-ли что нибудь реальное? Подвергнувъ критике матер1ализмъ, односторонне утверждатопцй достовер­ность одного лишь чувственнаго бытия, и идеализмъ (субъек­тивный и объективный), столь-же односторонне отрицающей эту достоверность, онъ разрешаетъ поставленные вопросы въ утвердительномъ смысле и сводить къ разуму, а не къ чув­ствам!, все наше познаше д'Мствительнаго Mipa. — Тотъ-же принципъ еще ярче выступаетъ въ его анализе ращональнаго познатя. Содержатемъ этого познашя служатъ, какъ известно, обпця и катеторичесшя или всеобшдя понятая; поэтому является вопросъ: соответствуетъ-ли этимъ элементамъ нашего мъппле- т я  что-либо находящееся вне познающаго человеческаго духа или, иначе сказать, въ какой м4ре достоверно основанное на нихъ наше познаше? Относительно общихъ понятий Викторъ Дмитряевичъ, хотя и иаходитъ въ нихъ элементъ, происходящий не изъ опыта, а исключительно изъ разума, темъ не менее по- лагаетъ, что онъ вполне соответствуете действительному бытао вещей. Въ учеши о категор!яхъ онъ опровергаетъ односторон- ш я воззретя на нихъ идеализма субъективнаго (Канта) и объективная- (Гегеля) и также приходите къ заключенно, что они суть столько-же формы нашего познашя, сколько и чув- ствениаго бытья.— Наконецъ, въ анализе познашя идеальнаго Викторъ Дмитр1евичъ, следуя тому-же принципу, признаетъ такое-же субъективно-объективное значеше и высшихъ идей нашего разума, относящихся къ предметами сверхчувственнаго бытя. Самая высшая изъ этихъ идей есть идея абсолютно со- вершеннаго Существа, отъ которой получаютъ свое значеше все щ к т я  идеи, представляющая какъ-бы частное раскрытие абсолютнаго совершенства, каждая въ своей особенной области. Уже одно нахождеше этой идеи въ нашемъ духе доказываете бьгпе вне насъ ея реальнаго объекта и объясняется, съ одной стороны, изъ непосредственнаго объективнаго воздействия на насъ Божества, а съ другой— изъ непрерывная и столь-же
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непосредственная воспргятия этого воздгЬйств1я нашимъ д у  хомъ.—-Такимъ образомъ, Викторъ Дмитр1евичъ въ своей онто- логш, поставляя наше мышление въ полное соответсше съ бьгпемъ. не только избегаете этимъ всякой односторонности въ своихъ воззрешяхъ, но и достигаетъ ц'Ьльнаго и живаго примирешя самыхъ противоиоложныхъ крайностей философш—  матер1ализма и идеализма.Что касается другихъ отд^лобъ его метафизики, то изъ ра­циональной психологии онъ пом'Ьстилъ въ журнале „Вера гг Ра- зумъ“ обширную статью, подъ заглав1емъ: „Безсмсртк души11 (1885 г. .№ 17, 221— 229 стр., № 18, 259— 276 стр., к  19, 303— 317 стр., J6 20, 349— 372 стр., 23, 497— 524 стр., № 24, 547— 574 стр.; 1886 г. № 1, 1-—-22 стр.), где разви­ваются имъ подробно онтологическое, психологическое, телео­логическое и ееологическое доказательства этого безсмертгя. Изъ чтешй-же по космологш имъ напечатана здесь статья: 
„Происхождение мгра“ (1890 г. № 22, 391— 426 стр., А: 24, 493— 522 стр.; 1891 г. № 20, 327— 346 стр.; № 22, 417—  448 стр.), направленная противъ различныхъ антирелигшзныхъ те,о p it зпрообразоватя и оставшаяся за его смертно не ео- вс’Ьыъ законченною. Нагсонецъ, прекрасное сокращеше своего акадеыическаго курса Викторъ Дмитргевичъ представилъ въ упомянутомъ уже нами учебнике по философии для духовныхъ семинарШ: ,,Введете вп философти (Москва, 1890 г.) и „11а- 
чальныя отовингя философии“ (Москва, 1891 г.). Иоследнимъ литературнымъ трудомъ его была статья: „Регрессивная и про­грессивная reopifl происхождешя Mipa“ , напечатанная въ пер­вой книжке „Богословская Вестника" и появившаяся уже по­сле его смерти а). Такъ, въ продолженье своей многотрудной де-

отд-ьлъ ф и л о с о ф с к и й  173

1) Кром'Ь исчисленных'!, сочи не шй, относящихся кт, области философш, Вик­тору Диитр1енвчу принадлежать нисколько проновФдей, помкщенныхъ въ разпыхъ духовных!, журналах^: *Слово на дет Вознесенья Госпо&ня> (Прибам. къ тв. Си. Отцевъ, XV II т,). хСлоео на день Се. Алюап. Петра и Пайла (ibid. X I X  т.}> «Слово на день стиеств'ш Со. Духа> (Ibid. X X I  т.), « Слово os Вел min Пятом» (Ibid. X X II  т.), *Беаьда о житейскшз заботаяе» (Душеполезное Чтете, 1867 г. 3 т.) и ■‘ Олино «5 день юдичпаго поминовендл «5 Бош почившаю архипастыря, 
митроп. Филарета> (Правое.!. Обовр. 1868 г. II ки.).



Ятельности, В . Д. Кудрявцева напечаталъ въ различных!. ду- хонныхъ журиалахъ болгЬе тридцати философскихъ трактатовъ, составляющихъ по важности разсматрываемыхъ въ нихъ пред- метовъ драгоц'Ьнн'ЬйшШ вкладъ не только въ философскую, но и въ богословскую нашу литературу.Что касается, наконецъ, виЬшняго характера произведенiii Виктора Дмитр1евича, то и въ этомъ отношенш достоинства ихъ можно назвать необыкновенными. Въ ннхъ прежде всего обращает?» на себя внимаюе строгая правильность и методи­ческая последовательность въ раскрытия избраинаго предмета. Онъ употребляетъ здйсь тотъ самый прлемъ, который самъ вы- ставляетъ въ одной изъ своихъ статей какъ основной методъ философш: это— соединете анализа съ синтезомъ. Отсюда при изслйдоваши какого-нибудь вопроса, Викторъ Дмитр1евичъ обычно выставляетъ сначала различныя, иногда совершенно противоположный воззрйшя на него и, подвергнувъ ихъ осно­вательной критикй, ставить потомъ па мйсто ихъ самостоя­тельное общее рйшете. Поэтому критическая часть его тру- довъ обыкновенно бываетъ гораздо обширнее положительной, значительно предрйшаемой уже первою и потому являющейся какъ-бы только выводною. Этимъ обусловливается, между про- чимъ, необыкновенная полнота и многосторонность его изслй- довашй, по которой въ нихъ не является обойденною ни одна точка зрйтя на предыетъ, сколько-нибудь достойная ввхшашя. Все это въ сосдинети съ блестящиыъ искусствомъ издожешн, при язык'Ь чистомт. и въ высшей степени точномъ, мояшо ска­зать— художественном!., придаетъ сочипепхямъ Виктора Дмит- picmi'ia столь превосходный общий характер!., что поставляетъ его въ разрядъ самыхъ выдающихся философскихъ писателей нашего отечества.Говоря о печатныхъ трудахъ В . Д. Кудрявцева, нельзя не упомянуть добрымъ словомъ и почтеппыя, глубоко симпатич- ныя стороны его личнаго характера. Въ этомъ отношенш мож­но сказать вообще, что это былъ человйкъ не только обшир- наго философскаго ума, но и высоко честнаго благороднаго сердца. Поистинй удивительна была та высокая степень довГ,- piff, которую онъ возбуждалъ у всЬхъ окружатощихъ къ нрав-
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ствениому достоинству своей личности и, кгЬтъ сомнешя, что именно въ этомъ заключалась тайна его высокаго авторитета. Уверенность въ его строгомъ безпристрас'пи и неизмйнномъ благородстве была такъ велика, что. при различныхъ вопро- сахъ внутренней и внешней жизни Академш, взоры все.хъ его сослуживцевъ прежде всего обращались къ нему, въ ожидати его мудраго и честнаго реш етя. И оиъ действительно являл­ся въ этихъ случаяхъ мужемъ совета и разума. Конечно, какъ человекъ, онъ также могъ ошибаться въ томъ или другомъ част- номъ случае; но при этомъ никогда никому и въ голову не при­ходило сомневаться какъ въ благородстве его общихъ стрем­лений, такъ и въ нравственной чистоте его личныхъ памере- т й . Настолько высоко стояла въ общемъ созианш его нрав­ственная личность!Съ этимъ честнымъ объективнымъ и истинно философскимъ служетемъ общему делу неизменно соединялась въ характере Виктора Днлщлевича такая возвышенность общаго настроешя, по которой ему были совершенно чужды всяте мелйе вопро­сы личнаго самолюб1я или честолюб1я. Свое общее почетное положеше онъ занималъ, благодаря только своимъ действитель- нымъ и важнымъ заслугамъ. Если онъ и пользовался болыпимъ в,шшемъ въ своей среде и даже въ высшихъ церковныхъ сфе- рахъ, то никогда не добывался его съ уашемъ, темъ более, никогда не ставилъ его ц-Ьл1го какихъ-либо сомнительныхъ ис- к'ательствъ. Мало того: при его глубокой скромности, можно полагать даже, что самъ онъ почти и не сознавалъ всей си­лы и важности этого вл!яшя; по крайней мере, онъ никогда не старался основывать на немъ кагае-либо свои жизненные успехи. Эти последше всегда являлись у него сами собою, какъ естественная и необходимая дань уваженья къ общему высокому достоинству его личности.При этомъ Викторъ Дмитр1евичъ отличался въ высшей сте­пени гармоническимъ складомъ характера и мягкимъ, глубоко человечнымъ настроетемъ мыслей и чувствъ. Являясь, въ си­лу своего положетя, во главе деятельной и многосложной жизни Академш, онъ въ сущности представлялъ собою такую кроткую и мирную натуру, склонную более къ спокойному и
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176 ВЪРА И РА ЗШ Ътихому созерцанно, чемъ къ жизненной борьба,— что пронзво- дилъ на вс'Ь.х'ь неотразимое и глубокое обаян ie. Съ его идеаль­ной личностпо невозможно было соединять ни мелкой суетно­сти, ни пошлаго тщеславья, пи какихъ-либо р'Ьзкихъ или вы- зывающихъ порывовъ. Въ этомъ отношенш характеристично уже то, что Викторъ Дмитр1евичъ, въ продолжеше всей своей жизни, никогда не вели ни съ юЬмъ литературной полемики, хотя по свойствамъ его науки къ этому представлялось у него множество случаевъ. Скромный труженикъ, онъ глубоко веро­вал ъ, что истина всегда восторжествуете сама собою, стоить лишь показать ее въ надлежащемъ раскрытии и обосновании Поэтому онъ быль совсЬмъ далекъ отъ этого суетнаго пути, на который такъ легко устремляется мелкое тщеслав1е въ по­гоне за дешевой популярностью. Обладая действительною уче­ностью, онъ вовсе не гонялся за нзв4стностш,— и вотъ, эта известность пришла къ нему сама собою л еще при жизни увенчала высокою славою его вдумчивое и благородное чело.Наконецъ, въ свонхъ частныхъ отношешяхъ Викторъ Дмит- р1евнчъ отличался сердечною приветливостью и редкою мяг­костью въ обращение Именно здесь всего очевиднее обнару­живалась вся искренняя доброта его души и открытая нели­цемерная простота его характера. Будучи гостепршмяымъ че- ловекомъ, онъ принпмалъ всехъ съ одинаково теплымъ раду- ппемъ. Прекраснымъ дополнешемъ ему въ этомъ отношенш служила и его супруга, пользовавшаяся глубокими уважешемъ въ среде академическаго общества. Поэтому ихъ домъ былъ желанными и обычнымъ местомъ посещешя для всехъ искав- шихъ успокоешя отъ трудовъ своихъ въ скромной и задушев­ной беседе. Въ этихъ беседахъ Викторъ Дмптр1евичъ обыкно­венно проявляла, благородную терпимость къ чужимъ мнг1;шямъ и до конца своей жизни сохранялъ чуткую воспршмчивость и отзывчивость ВЪ о б м е н е  мыслей и чувствъ. Съ этой стороны онъ вовсе не походилъ на техъ людей, которые подъ старость становятся фанатиками своихъ личпыхъ ноззретй. Напротивъ, предъ нимъ всяшй могъ выражать свои мгИлпя съ полного сво­бодою и непринужденностью, заранее уверенный, что ему соб­ственно и была здесь всего дороже, именно, эта искренность



и откровенность. Вотъ почему онъ и пользовался въ своемъ кругу общимъ дов^немъ, будучи уважаемымъ и симпатичнымъ челов'Ькомъ решительно для всехъ безъ различ1я возрастовъ и направлений.Эти обшдя симпатш къ светлой личности Виктора Дмитрие­вича рельефно выразились и при самомъ его погребеыш, не­обычайная торжественность котораго была по истине трога­тельною и назидательною. Тотъ-часъ после смерти, надъ не- охладевшимъ еще прахомъ покойнаго, была совершена пани­хида о. ректоромъ Академш, архим. Антотпемъ. Съ этихъ поръ паннихиды сове1)шались академическимъ духовенствомъ каждо­дневно по два раза (11 час, утра и въ 6 час. вечера), при пЬнш академическаго хора и многочисленномъ стечеши сослу- живцевъ покойнаго, студентовъ, его родиыхъ и знакомыхъ. Со стороны студентовъ признательная память къ ихъ дорогому наставнику выразилась, между прочимъ и въ томъ, что они безпрерывно и днемъ и ночыо читали надъ его гробомъ Псал­тирь. Въ пятницу 6-го декабря въ 6 час. вечера происходило торжественное перенесете г!;ла почившаго изъ его дома въ академическую церковь,—  причемъ гробъ, несомый сослужив­цами и родными, сопровождало академическое духовенство во глав!! съ преосв. Николаемъ, епископомъ Алеутекимъ, поеЬ- т'ившимъ Академiio на пути изъ Петербурга къ мйсту своего новаго назначешя. По внесены гроба въ церковь, началась торжественная паннихида, за которою сказаны были р4чи до- центомъ академш Н . А . Заозерскимъ и о. ректоромъ, архим. Антошемъ. При этомъ самый гробь усопшаго былъ роскошно убранъ многочисленными венками: отъ родствеиниковъ его Та- расовыхъ, отъ сослуживцевъ, отъ студентовъ, отъ Московской духовной семинары, отъ почетнаго блюстителя академш и отъ Заиконоспасскаго духовиаго училища. На следующий день, 7-го декабря совершалъ заупокойную литуртпо преосв. Висса- pionx, епископъ Дмитровский, нарочно прибывший для этого изъ Москвы,—  причемъ во время причастнаго стиха произ- иесъ надгробное слово профессоръ академш Д. 0. Голубипсиш. Отпеванье, начавшееся около двенадцати часовъ, происходило съ особенною торжественностью, при учаетш многочисленнаго
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сонма священнослужителей съ преосвященными Виссарюномъ и Николаемъ во главе. Здесь были произнесены речи: профес- соромъ академш В. А . Соколовым'!., доцентами: А . Д. Б Аляе­вым ъ и П . П . Соколовымъ, студентами: Громогласовымъ, Со­коловым!., Преображенскимъ и Николинымъ. Только уже въ начале четвертаго часа печально-торжественное uiecTBie съ гробомъ направилось изъ академической церкви чрезъ весь по- садъ къ Вознесенскому кладбищу, где покойный распорядился приготовить себе могилу, рядомъ со своею супругою. Гробъ, несомый все время родственниками и студентами, сопровождали до самой могилы преосв. Николай, о. ректоръ академш и ака­демическое духовенство,—  причемъ въ кладбищенской церкви также были произнесены р!;чи студентами Бориеовскимъ и Ме- щерскимъ, а предъ самымъ опущетемъ гроба въ могилу сту­дента Успепсшй произнесъ стихотворение ’ ). После погребе- шя, въ квартир!; о. ректора академш, происходила поминаль­ная трапеза, во время которой товарищъ по курсу и родствен- никъ локойиаго, профессоръ Н . И. Субботинъ обратился къ присутствующимъ съ задушевною речью, благодаря въ ней на­ста вниковъ и етудентовъ Академш за столь усердное чество- ваше памяти его умершаго „друга" * 2). Здесь же почтили па­мять усопшаго своими речами: преосвящеппый Виссаршнъ, npoToiepefl П, И. КазанскШ и профессоръ А . П. Смирновъ; при окончанш ж,е трапезы п]ючитаин были получепныя отъ разныхъ лицъ телеграммы съ виражетемъ соболезновали,! Мос- сковской Духовной Академш по поводу понесенной ею тяже­лой утраты.Такъ, въ самыхъ обстоятельствахъ погребешя Виктора Дмит- р1евича наглядно отразилось, до какой степени онъ былъ до- рогимъ и близкимъ челов'Ькомъ для воЛзхъ окружающих!,. Не­сомненно, что его кончина оставить глубогай сл'Ьдъ въ акаде­мш, где опъ былъ столь долгое время душею ея внутренней
'■) B et эти р’Ьчи помЬщены пт. перпой киижк'Ь «Богосдовскаго В§етника> и затЬмъ выиущеиы отд’Ъьныыт, издашемт., подъ заглап1еыъ: «Памлти наставника нашего Виктора Дмитриевича Кудрлвиепа-IIлатопова». Cepriem. Посадъ, 1892 г.2) РЬчь эта напечатана въ «Московских’!. ВКдо»юстлхъ> (17 декабря 1891г, № 848-й).
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и внгЬшней жизни, Заместить его, конечно, не трудно, но за­менить вполне, дай Богъ, чтобы было возможно! Эхо главнымъ образомъ потому, что онъ действовали, здесь столько-же своимъ блестящимъ преподавашемъ, сколько и высокимъ нравствен- нымъ обаяшемъ своей личности. Светлый и чистый образъ его духовнаго существа служилъ неистощимою темою для всехъ похорниыхъ речей и, сопоставляя все въ нихъ сказанное о немъ, можно только съ умилешемъ воскликнуть: но истине, память 
праведнаго будеш cs похвалами!
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Справедливо-ли считать Спенеера примирителемъ 
науки и религш?

(Окоачаше *).I I I  Разбора Опенсеровскаго о п р е д й л е т я  р е л и г м .При нзсл&дованш вопроса о сущности религш возможны два пути: а) такъ или иначе анализировать вей релипозиыя явлешя въ томъ ихъ вид!, въ какомъ они находятся въ жи­вой современности и въ неподлея!ащихъ сомн'Ьнио историче- скихъ релипозныхъ памятникахъ; Ъ) пытаться проследить на­чало, причины и уелтия зарождения религюзныхъ явлетй и здйсь искать данныхъ, уясняющихъ смыслъ религш вообще. При всемъ несравнимо бблыпемъ богатств^ прочным данныхъ перваго пути, р'Ьшеше вопроса на одно.ш этомъ пути всегда будетъ обнаруживать свою недостаточность, безъ освйщешясъ точки зрйтя втораго пути; р'Ьшеше же вопроса на этомъ по- сдЬдпемъ едва ли когда возможно по отсутсиви какихъ-бн то ни было прочныхъ данныхъ: всЬ рЬчи о происхождении рели- п и  всегда слишкомъ гадательны и не имЬютъ для себя боль­шей опоры, какъ сомнительпыя аналогш изъ жизни дикарей и еще болЬе сомнительныя— изъ процесса развитая современна™ дитяти. Какого пути деряштся Спенсеръ, объявляя сущность религш въ знанш, именно знанш о происхождепш и сущно­сти Mipa? Въ „Основашяхъ сощологш“ онъ пытается объяс­нить происхождение религш изъ культа предковъ, вызвакиаго*) См. ж. «В’Ьра и Разуыъ», Л'г 4-й, 1892 г.



въ с б о ю  очередь наблгодешями надъ явлешями смерти, снови- д^тй. обмороковъ, галлюцинаций и т. п. Въ „Основныхъ на- чалахъ“ онъ объявляетъ, что для дикаря, какъ и для всякаго современна™ ребенка, предлежала всегда проблемна вселен­ной: откуда и что такое она? Релипя есть ответь на эти вопросы. Хотя критикой и было выставляемо, какъ внут­реннее npoTHBop'bnie, различи;: утверждены Спенсера въ „Осно­вашяхъ соцгологш" и „Основныхъ началахъ“ ’ ), но эти ут­верждения легко могутъ ужиться рядомъ: обпцй смыслъ рели- пи— знагпе о причине и сущности мпра, но это знаше уста­навливается не сразу, а постепенно, начиная съ явлепш, на­иболее близкихъ наблюдателю и въ то же время наиболее по- ражающихъ и затрогивающихъ; такими явлешями и были смерть, явление во сне, галлюцинацш, обморки и пр. Такимъ обра- зомъ. тезисъ о теоретичности религш остается у Спенсера въ полной сил!. Каюя Спенсеръ приводить основа,шя для этого тезиса? Никакихъ: въ „Основныхъ началахъ" (где и нужно быть этиыъ основашямъ) Спенсеръ голословно указываете на то, что для него представляется неоспоримымъ фактомъ: „релийоз- ное в'Ьроваше можетъ быть определено, какъ апрйорпая тео- pia вселенной" * 2). Объяснение, что и въ фетишизме дается не что иное, какъ теор1я >пра 3), безъ разбора вспхз релипозныхъ явлений въ жизни фетишиста, политеиста и т. и. не можетъ иметь цены доказательства и является только более подроб­ными пересказомъ одного и того же общаго утверждешя. Итакъ, стало быть, критиковать взглядъ Спенсера на сущность рели­гии приходится чрезъ положительное противопоставлеше ему другаго на тотъ же предметъ взгляда, съ показашемъ, что и все выводы, сделанные Спеисеромъ изъ его взгляда, делаются более правильными изъ другаго взгляда.Где искать более верна™ и полиаго выражения смысла ре­лигш вообще: въ релипозныхъ-ли дейстяхъ  фетешиста, а то и более „первобытна™11 представителя нашего рода, пли въ!) Д'блаелъ это зазгЬвав1е на основанш диссертант А. И. Введеяскало. «Пра­вославное Обозр&те^ 1890 г. Октябрь. Стр. 331.2) Lea prem, princ. V . I. § 14 (p. 37)., 3) Тамъ же, дальше.
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установившихся уже формахъ реяипи, въ такъ называемыхъ положительпыхърелипяхъ? Вопросъ, похояпй на то, какъ если бы кто спросили: где виднее назначите и смысли данмаго орга­на (хоть, наир, легкихъ)'—въ эмбрхологической-ли стадш дан- наго организма, или въ его полномъ развитомъ состоянш? Не­сомненно, что въ посл'Ьднемъ случае функщя даннаго органа и смысдъ его для пфлаго определяются яснее и полнее, ч'Ьмъ въ первомъ случае; но въ зачаточномъ состоянш вея id й органъ виднее со стороны своей непосредственной связи съ другими органами и существенной однородности съ ними. Чемъ и какъ Служить релшля въ жизни человека'— это видно яснее и пол­нее при разсмотренш развитыхъ и установившихся формъ ре- лигш; въ жизни дикаря те же явлешя даны хотя и въ более про­стой для понимашя форме, но за то и не во всей полноте своего значешя. И та, и другая точка должны быть, поэтому, соединены и взаимно восполнены. Но, смотреть ли на рели- riio историческихъ народовъ или на суев^мя фетишизма— оди­наково открываются данный щютивг Спенсерова взгляда на религпо, какъ на знание. Когда саыоедъ или зыряниыъ даетъ своими же руками сделанному идолу пищу за удачный ловъ зверя или рыбы, или когда оиъ синеть его въ случае неудачи, его умъ меньше всего занять идеями о сущности и нроисхож- деши вселенной. Когда какой-либо фетишист» со страхомъ от­носится къ кому-нибудь поразившему его вннмаше предмету, онъ никогда не сталъ-бы думать о томъ, что этотъ-то пред- метъ и объясняетъ все и владеетъ всемъ,— разве только онъ въ действительности исполнилъ-бы фантазш о метафизике, упавшемь въ яму и разсуждавшемъ, что есть лверв1е простое11? Гомеровсше греки не разсуждаютъ о причине и сущности все­ленной, а просто прибегают кг помощи боговъ, когда нужно идти на поединокъ или на какое- либо другое важное и труд­ное дело. Изучая догматику на лекщяхъ профессора, мы не молимся и не приносимъ жертвы, и, наоборотъ, собираясь на богослужете, мы менее всего бываемъ холодными мыслите­лями. Последователь Спенсера легко возразить противъ ссылки на эти факты: зырянинъ, секущШ идола, смотргтг на него на причину своихъ б'Ьдствгй; фетишистъ потому и боится но- ваго, поражающаго предмета, что думаете, что онъ— причина,
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если не исехъ, то многихъ явлешй. Гомеровсше греки знаютъ, что одинъ богъ управляет одними кругомъ предметовъ, дру­гой— другими., и, наконецъ, наше богослужеше есть лишь при- ложете того, что мы знаемг, начиная съ первыхъ уроковъ ма­тери и кончая лекщями профессора; такимъ образомъ, во всЬхъ разсыатриваемыхъ явлетяхъ есть прежде всего знанье, такая или иная теор1я м!ра или, по крайней мере,' части его. Но возражение это легко и устраняется. Несомненно, что всякое дейстае, всякое желаше, всякое чувствовате, всякое самое простое даже движете, разъ они происходят!, при сознатель­
ном?; состоянш человека, сопровождаются такимъ или инымъ состояшемъ сознашя: человекъ имеетъ о нихъ мысль и, когда нужно, можетъ выражать эту мысль и словами, объясняя, что онъ делает, желаетъ, чувствует, двигаетъ и т. д. Все де­лаемое и переживаемое человекомъ (въ сознательному но край­ней мере, состоянш) сознается имъ и въ этомъ смысле знается имъ; въ этомъ смысле и вс'Ь релипозныя движетя и дфйс'шя м огут быть названы знатемъ, подобно тому, какъ съ этой же точки зрешя и гневи и любовь могутъ быть названы знатемъ, и спорить противъ этого пикто не станетъ. Но не въ такомъ же, очевидно, смысле считает Спенсеръ религпо знатемъ, а въ томъ, конечно, что релния является ответомъ на потреб­ность человека знать (теоретически, разсудочно, какъ знается, напр., астроном1я) „что такое и откуда вселенная". А  противг такого поннмашя приведенные выше примеры говорят прямо 
и ясно. Дело не въ томъ, что зырянинъ, секущий идола, ви­д и т  въ иемъ причину своихъ б'1;дстгбй; а въ томъ, что побу­дило зырянина обратиться къ идолу? Нужно ли было ему фи­
лософствовать о причинахъ разныхъ явлеш'й, или это философ­ствование явилось поем и вемьдствге какой-либо другой нужды?IV . Настоящей корень релнгш, какъ я в л ет я  обще­ствен наго.Если и въ настоящее время, когда знатя умножились до того, что одному уму и не подъ силу знать все въ подроб- ностяхъ, признается несомненными, что знатя для одного только знатя не существует, и что самыя отвлеченный и непрактичный, невидимому. науки въ глубине также практичны
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184 ВИРА И РАЗУМЪ(не по результатам', это— банальность, а по источнику сво­ему), какъ и самыя практичныя искусства, удовлетворяя непре­менно той или другой потребности челов’Ьческаго существа, то тймт. бол'Ье не можетъ быть рйчи о знати для одного только знатя въ жизни дикаря. Зачемъ самоеду, непрерывно заня­тому борьбой съ хододомъ и голодомъ, знать „что такое и отку­да вселенная11? Кто наблюдя.,гь, какъ трудно нашимъ д'Ьтямъ вложить nommie о вселенной, хоть не будетъ сомневаться, что африканскому дикарю— фитишисту едва-ли было подъ силу пред- 
ставмте о вселенной, а т4мъ бол4е вопросъ о причине и сущности ея. Для ратышлетя нужна школа (въ обширномъ смысле слова) и большой опытъ— наследственный и личный; а для вкуса къ размышление и то и другое— въ еще большей степени. Дитя и дикарь (да и дикарь-ли только? Не то же ли представляютъ народныя массы нынешнихъ, такъ называемыхъ, цивилизованныхъ пародовъ?) живу те, а не размышляютъ о жизни; они видятъ солнце, луну, звезды, смену времени тода и все друйя явлешя, привыкаютъ къ нимъ, такъ или иначе пользуются всеми окружающими, теряютъ одно, стремятся къ другому, печалятся и радуются, но до рефлекеш обо всеми этомъ доходятъ лишь рЬдкш исключешя и то уже тогда, когда въ услов1яхъ жизни получится возможность, переставь ежеми­нутно дрожать за свое сущ^ствоваше, удйлять досуги па раз- мышлете. Конечно, и дети, и дикарь им4ютъ обо всеми окру­жающими представлеше, судятъ, заключаюти, угадываютъ, но это все— не то, что потребность знатя для самаго знатя: все умственныя операцш ребенка и дикаря суть лишь отражеше въ сознанш того, чемъ и какъ они живетъ въ крут своих* 
потребностей: ребенокъ и дикарь знаготъ обо всеми томи, что видятъ вокругъ себя, познате это не идетъ выше, дальше пот­ребностей жизни. Кто не наблюдали интересныхъ явлепш. ког­да ребенка (ученика уже пожалуй) впервые пр^учаютъ къ р4- шеюю ариеметическихъ задачи,— явлешй, состоящихъ въ томи, что ребенокъ долго не понимаетъ, напр., зачемъ въ задаче ска­зано: „вылужено пять самоваровъ“, когда въ ихъ семье всего одинъ самоваръ? Кому не известно, что простой народъ счи­таете праздными и пустыми время-препровождешемъ разные „предметы", изучаемые въ среднихъ, а уже нечего и говорить



въ высгпихъ школахъ? Эти явлен!я ясно показиваготъ, что на низшихъ ступеняхъ развитая человека, а ужъ особенно у ка­кого-нибудь фетишиста не могло бить какихъ-либо запросовъ на отвлеченное знаше для зняшя, и къ особенности такихъ, которые представляютъ и для современной науки самый общи! и выснпй пунктъ (откуда и что такое все?). Поэтому, и ре­л и т  была для человека на низшей ступени его развитая не знашемъ вселенной, а удовлетворетемъ и выражетемъ какой- либо изъ бол’Ье конкретиыхъ и прежде всего неотложннхъ пот­ребностей жизни. Какой же именно? Прежде всего, несомнен­но такой, удовлетворять которую призваны вей религш и те­перь. когда оий (религш) уже болйе или менйе установились въ своихъ формахъ и проявлешяхъ. Анализъ того, что соста- вляетъ главное во вс/Ьхъ положительныхъ релипяхъ, объясни тъ намъ эту потребность.Безспорио, что фетишизмъ не можетъ считаться первона­чальной релипей,—  помимо кс/Ьхъ другихъ возможныхъ осно­ваний— и потому, что фетишисты— не первобытные же во вся- комъ случай люди: люди были гг до фетишистовъ. Но если уже справедливо относиться съ большего осторожностно къ огшса- шямъ фетишистскихъ религия, такъ о религш болйе ранней, чймъ фетишизмъ, нйтъ яикакихъ данныхъ для какихъ-либо прямыхъ содержателмшхг утверждешй; одно только предпо- ложеше мы считаемъ возможнымъ въ этой области: если ре­лигия была у первобытнаго человека, то ни по времени своего происхождетя, ни по элемеитамъ своего содерлшпя эта ре­лигия не могла стоять въ совершенной изолированности отъ 
общественной и вообще практичной жизни человека, въ какой ' бы зачаточной формй ни была эта общественность. Съ фети­шизма и далйе во всей исторш религш сосугцествовате ре­лигш съ общес'гтгенной жизшго человека дйлается все болйе и болйе виднымъ. Прежде всего, по всймъ описашямъ пу- тенгеств1й и теор1ямъ о первобытной религш видно, что рели- пя является уже при развитой, хоть сколько-нибудь (какъ у фетишистскихъ племенъ) формй общественной жизни и спо­собности къ правственной оцйггкй явлен!й. Но иггтересенъ не столько простой фактъ сосуществоватя религии и нравственной жизни, сколько внутренний смыслъ этого сосуществован1я, связь
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186 ВЪРЛ И РАЗУМЪ

■ ремпт Со общественною и личною нравственностью. Явления лоел'Ьдшхъ замечаются у всйхъ племенъ уже въ необходимо­сти дгЬлать уступки въ пользу сочленовъ общества, ограничи­вая гЬмъ еамымъ каждый разъ свой личный эгоизмъ. Просты я отношения семьи и болйе слошшя политико-обществевныя ком­бинации суть только разные по количеству и объему виды этихъ уетупокъ одной части общества другой. Въ этой необходимо­сти уступокъ сказывается врожденное людямъ чувство долга, которое, такимъ образомъ, выростаетъ въ привычку ставить всяюй разъ въ, сраппстпе свои личныя желания съ интересами другихъ; эта привычка, будучи осложнена естественнымъ чув- ствомъ симпстш (т. е. способности мысленно ставить себя въ положеше радующагося или страдающаго сочлена и пере­живать его состояния), въ свою очередь проявляется въ томъ, что называется обычно сотьстт. Такимъ образомъ, съ пер- выхъ же шаговъ общественной жизни (а эти шаги суть и пер­вые шаги человечества) д'Мствгя человека стали разделяться въ его сознанш на два разряда: должныхъ и иедолжныхъ, доб- рихъ и злыхъ. Сообразно съ такимъ сознатемъ въ се.бгь двухъ противоположныхъ рядовъ мыслей, чувствовашй, желат-пн, дМ- ствШ, и вггЬщше предметы и личности челов'Ькъ сталь наде­лять той же окраской. Народный эпосъ у всЬхъ народовъ и образы миоологш даютъ полную и ясную картину этой нравст­венной оценки явлений. Склонность къ олицетворению, силь­ная на низшей ступени р азв и т человека (наши дЪти— всег­дашни! въ этомъ примерь), и языки вс'Ьхъ народовъ, сильно передавшие вьгйгагпя перемены въ природ,гЬ человеческими ат- трибутами (солнце восходить и заходить, нбтеръ воетъ, зима идетъ и пр. составляютъ еще бол'Ье доказательство, ч4мъ на­ши дФти), присоединяясь къ вышеуказанными. факторамъ, до- вершаютъ собою рядъ усжшй для образования религюзыыхъ проявлений. Анализъ этихъ лосл'Ьднихъ подтверждаетъ сказан­ное a priori: постоянный дуализмъ на всгЬхъ низшихъ ступе- няхъ религии, съ отнесешемъ въ сторону добра всгйхъ благо- дфтелытыхъ явленш природы и хорошихп свойстве человп/ка, а въ сторону зла— явленШ природы гибельныхъ для человека и свойствъ его самого, нетерпимыхъ для сочленовъ общества, столь же иеибйжная антропоморфизацia, т4мъ больше сильная,



ч'Ьмъ первобьшгЬе р е л и т  по своему развиты», постоянная опо­ра разныхъ обществениыхъ деятелей на выспнй авторитетъ добрыхъ или злыхъ боговъ, участие боговъ въ жизни общества чуть не во вс'Ъхъ его шагахъ и мелочахъ— все это насколько известно, какъ фактъ, настолько же ясно, по нашему мнению, говорить за то, что нравственное чувство или сознание долга послужило первымъ толчкомъ развитая релийозныхъ проявле­ний, а не теоретически познавательный иятересъ къ началу и сущности вселенной. Таковы, по нашему мн4шю, бол4е в4ро- ятныя предположена о начал']; релнпозныхъ проявлений, не­жели Спенсерова теорезащя религии.Итакъ. не вопросы: „откуда и что такое вселенная®, а нрав­ственное чувство долга было условлелъ для первоначальнаго возникноветя религшзныхъ проявлетй. Разсмотр’Ьте содержа- шя, такъ называемыхъ, положительныхъ релипй въ ихъ уста­новившихся формахъ д'Ьлаетъ этотъ выводъ осязательно-оче- виднымъ. „Нравственный кодекса.11 составляетъ въ религии не „дополнительный элементъ", какъ думаетъ Спенсеръ, а главный и существенный. Наоборотъ, теоретическая сторона религии является лишь дополнительнымъ объясиетемъ, теоретическпмъ обосновашемъ известной принятой морали. За это говорить не только то, что нравственный кодексе'»» вспхг релнпяхъ наи­более развить, а теоретически элементъ въ полномъ систе- матическомъ развитии— удйлъ лишь п'Ькоторыхъ наиболее экс- центричныхъ въ этомъ отношении религий (Индийская теосо- фйя); не только то, что теоретическая догматика въ сфере каждой религии есть достояше лишь такъ или иначе образо- ванныхъ умовъ, нравственный яге кодексъ—достояше всн>хя носителей данной религш, но и то, главнымъ образомъ, что теоретическая догматика обыкновенно служить лить лостуля- томъ, логическимъ обосновашемъ известной нравственной си­стемы. Объяснять на примере любой релипн, что все рели­гиозное учете, по изъясиеиш самихъ же релипй, служить лишь 
средством?; къ спасенью, достигаемому чрезъ соблюдете извФст- ныхъ нравственныхъ правилъ и сохранете известиаго уче­т а , значить говорить истину, известную всякому школьнику. Что иное служить причиной такъ называемой нетерпимости, какъ не скрытая боязнь, что отщепенцы не такъ будутъ жить,

отд-ълъ Философский 187



какъ живемъ вс! мы. поставятъ себгЬ другой жизненный идеалъ и потому въ жизни ц!лаго, къ которому мы принадлежим!, окажутся вредными при достиженш общихъ ц!лей? Неужели торговки, спорившая на площадяхъ Византш о томъ, брлюиаю? или орообан»с, были полны теоретическаго интереса къ содер­жание этихъ терминовъ и смыслили вънихъ больше того, что, принадлежа къ одной партш он!— на правилыюмъ пути жиз­ни, принадлежа къ другой— о н ! и сами гибнутъ и другихъ гу- бятъ? Много-ли теоретическаго элемента-, какъ бы онъ ни быль важенъ, въ закон'! даниомъ евреямъ? Тогда какъ по обилие всякихъ правилъ жизни опъ ставится въ образецъ религюзно- нравственной дисциплины. Если же, такимъ образоыъ, глав­ное въ религш— нравственность, то понятна и связь ре лиг in съ общественною жизнйо человека. Религия есть закр'Ьпленге и выражеше вравственнаго порядка жизни, выработаннаго дан- нымъ обществомъ. Разъ порядокъ образовался, общественная и нравственная жизнь сложилась— это должно быть хранимо и поддерживаемо, такъ какъ постоянно болРе и бол!е ухитряю­щаяся претензш эгоизма служатъ недремлющими врагомъ для альтруистическаго начала уступокъ, на которомъ зиждется вся­кое общественное устройство. Такимъ образомъ, въ начала не жрецы создали религпо, а наоборотъ,—-хотя впосл'Ьдствш, когда религия получила уже оформившуюся жизнь, жречество неиз­бежно сделалось консервативньинв элементом! общества. Но кроме закр!плев1я и выражешж того, что уже достигнуто обще­ствомъ, религия еще бблыпую силу оказывает! на обществен­ное устройство, постоянно, такъ сказать, опережая его и пред­нося ему возможный идеалъ. Начало уступокъ всегда находит­ся въ борьб'! съ эгоизмом! человека, при чемъ последний (эго- изыъ), болйе естественный въ животпыхъ, въ грубомъ смысл! этого слова, всегда (по крайней м !р !, до сихъ поръ) подав­ляли общественное альтруистическое начало. При сашыхъ, повидимому, утонченныхъ предусмотр!тяхъ законодательств!, эгоизмъ усп!ваетъ создавать для себя или новыя (формы) пу­ти, или подъ новыми формами пользоваться превшими пу­тями: хитрость эгоизма изощряется съ постепенно возрастаю­щею утонченностью борьбы за существование. Этотъ-то эгоизмъ, а вовсе не знате, является всегдашними врагом.ъ истинной ре-
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л шли, прячась то за философскую систему, то за программу новаго общественнаго устройства. Идеалъ правды, выработан­ный въ сознании общества, всегда возвышается иадъ осущест­вляемого въ этомъ обществ! д!йствительностно. Въ правду при­ходится главиымъ образом! впровать, а не видъть и осущест­влять всец'Ьло. Не только экстроордииарные подвиги, въ ро- д ! спасашя изъ огня и т. п., но и формы, такъ иазываемаго, гражданскаго мужества, или, еще зам!чательн!е, даже случаи обыкновенной вшдатжй честности или непрерывной готовно­сти под!литься имуществом!, —  окружаются и всегда будутъ окружаться въ нашемъ сознании ореоломъ подвижничества, да­леко превосходящаго дМствительную жизнь, тогда какъ по христианской, напр., религш так in явления давно должны стать нашею плотно и кровно, частые ж.е въ жизни случаи оскор­бления чувства правды и долга заставляют! еще бол!е отно­ситься къ д!йствительиости скептически, ч!мъ она есть уже, и горячо лел!ять идеалъ неподкупной всем1рной правды и нрав- ствепнаго м1ропорядка. Вотъ почему люди защищаютъ такъ рев­ностно не только обнця философсгая основатйя своихъ рели- мозныхъ в!ровагпй,нои общественное или государственное зна­чаще посл!днихъ, поскольку дорожатъ самого общественностью. Изъ указапнаго отношения религии къ этой общественности по­нятны становятся веЬ.чъ исторяческня явлешя, что какъ только община или народъ, или государство начинают! кр'Ьпнуть, рости, собираться, религия является въ наибол!е интенсивномъ влгянш на общественное сознаше, содействуя объединению государства и сама находя въ его рост! свою опору; и наоборот!, разъедините въ религиозной области параллельно расчлененш государства. Кто не знаетъ какъ искренне жаловались римсгае поэты и философы временъ упадка имперш гта расшатанность добраго, стараго благочестия, которая и является-де причиной постигающих! государство несчастий. И жалобы ихъ были далеко не безосно­вательны, хотя, конечно, не столько съ точки зр!шя причины явлетй, сколько внутренняго родства ихъ. И кому кеизв!стпо дал!е, постепенное образование въ Рим! того, что м!тко на­зывается государственной релипей, въ параллель съ посте­пенным! ростом! самого государства? Получеше евреями за­кона совпадало съ организащей этого племени въ „народъ".
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1П0 ВЪГА И РАЗУМ'ЬПоявлеше хриетанства послужило въ исторш эрой сближения веЬхъ народовъ. Въ ncropin хрисйанскихъ государствъ пра­в о в о е  католицизма много в'Ьковъ служило и доселгЬ служить наиболее несомн'Ьниымъ залогомъ верности государству. Мис- аонерство давно вс'Ьми признано одними изъ самыхъ могу­чи хъ средствъ проложетя пути для своей государственно­сти. Государственные законы охраняют*!» верность отеческой религш. Отступничество отъ вйры долго еще будетъ внушать подозр4тя въ политической благонадежности. И наоборотъ, всякому известна масса исторических!» прнм4ровъ параллелиз­ма государственна^) дроблсшя при релипозныхъ разд’Ьлешяхъ. Реформащя— самый яркий изъ нихъ. Евреи-—-никогда не уми­рающий и поразительный примДръ все того же, указаннаго нами, параллелизма.Такиыъ образомъ, изъ всего г.казапнаго нами видно, что не теоретический шггересъ къ познанш причины и сущности все­ленной послужилъ къ возникновению релипозныхъ проявлений, а чувство долга: какъ прежде, точно такъ же и до сихъ поръ 
сущность релипи состояла и соетоитъ не въ зианш, а «я нрав­
ственности, гЬсно связанной съ общественной жизшго человека.V- Истинное значеше борьбы между современной наукой (въ .ищ ’Ь иЬкоторыхъ ея направлен^) и ре-лийей.Спенсерово понимаше вражды науки съ релипею также не можете быть принято, какъ со стороны фактической, такъ и стороны осв'Ъщешя, даваемаго факту. И прежде всего зам'Ьча- телеиъ тотъ факте, что вражда науки съ релипею имеете M i­cro лишь тогда, когда, съ одной стороны, р ел и т достаточно разовьется и станете принимать видъ системы, съ другой сто­роны, и наука начнете изъ простыхъ эмпирическихъ опаши принимать видъ обобщений, все бол'Ье и болЬе широкихъ. На низшихъ ступеняхъ развтчя релипи н4тъ никакой вражды науки съ релипею, между тЬиъ какъ, но Спенсеру, этого от- сутствгя не должно бы быть, въ виду того, что и для дикаря р ел и т  есть отвгЬтъ па вопросъ о причин^ и сущности все­ленной, какъ и наука, въ смысл*Ь ращональнаго устаноилегпя



всюду и всада въ основиыхъ чертахъ изв'Ьстныхъ фактовъ ’ ) не можетъ быть считаема отсутствующей у дикаря. Между гЬгь, не смотря на всю непосредственную целостность внут- ренняго Mipa дикаря, и для него релипозньш проявлешя раз­личаются по своему смыслу отъ того, что сосгавляютъ у него только лишь понимаше фактовъ. Словомъ, и для дикаря ре- лиия и наука, въ какомъ бы ни было виде, существуют!., а вражды между ними вйпть: очевидно, что вражда эта происхо­дить не на почв* нхъ теоретически-позиавательныхъ взаим- ныхъ недоразумений, а на почве чего-то другаго. Небольшая доля виимашя къ фактамъ, въ который» выражалась и выра­жается борьба религш съ наукою, определяете спорную меж­ду ними почву и ясно очерчиваете физкшомш протишшковъ. Раньше мы установили положеше, что между развитхемъ об­щественности к религш есть глубокий параллелизм!». Религш приобретаете всю жгучесть своего значешя наибольше въ ттЬ моменты, когда развитие общественности или ясно и опреде­ленно крепнете и созреваете для перехода въ другая формы, или колеблется и разлагается, чтобы опять также уступить мФсто иовымъ формамъ. До тФхъ поръ, пока спокойное рав- HOBecie между установившимися идеалами добра (какъ лпч на­го, такъ и общественнаго) и между изучешемъ фактовъ съ на­учно-критической точки зрФтя не нарушается выступами ни съ той, ни съ другой стороны, общество живете мирно и стол­кновений между релипой и наукой иФте. Умъ фетишиста не знаете этихъ столкновений, такъ какъ у него воззрегие на всю жизнь одно и его деятельность по мфре установившихся иде- аловъ (какихъ бы то ни было по высоте— это все равно) идете въ уровень съ этими идеалами. Но разъ свободное ли и без- пристрастное изучеше фактовъ, маскирующаяся-ли въ ученую тегу деморализащя, приводить къ comrbiiiio въ установивших­ся идеалахъ жизни (наука), или же, иаконецъ, являются про­возвестники новыхъ идеаловъ добра и жизни (редипя). стол- кковеше неизбежно. Общественный складъ жизни но можетъ такъ быстро и легко изменяться въ повыя формы, какъ это до­ступно для ума научнаго изс.тЬдователя или релнгюзнаго про- 1
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192 ВЪГА И ГАЗУМЪрока. Массы консервативны потому уже, что каждой личности хочется жить настоящею жизнью, а не для испыташя годности новаго идеала. Всякий предоставляетъ этимъ испытатямъ быть произведенными гдгЬ угодно, только не на немь. Me ладу т4мъ новые идеалы предъявляются, н для понимаю,я многими и изъ массы могутъ казаться и ясными и даже желательными. Но какъ ни понятны они, но рискъ проиграть въ случай ихт. пе­ремены заставляетъ всйхъ и каждаго ревниво беречь настоя­щее и туго подаваться на предлагаемое новое: новаторы яв­ляются „опасными для общества". И  не сами по себй научиыя открыли. какъ новыя только свйдйшя о новыхъ фактахъ, со- ставляютъ предмета консервативнаго страха и лротивод'Ьйств1я: вейнъ и каждому было-бы безразлично салю по свбгъ, отъ обезья­ны произошелъ человйкъ или н’Ьтъ, составляетъ ли организмъ только комбинаций неорганическаго, или нйчто больше и т. д., еслибъ безразличны оставались и выводы изъ этихъ положетй 
для нравственных*! идеаловз жизни. Изъ-за этого только и идетъ борьба: дороги знашя не сами по себй, и не предйлъ позна­ваемости, а дорога жизнь, дороги привычные нажитые идеалы, виушаетъ опасешя логика иныхъ идеаловъ. И вотъ поднимает­ся критика на защиту прежнихъ идеаловъ, хотя-бы въ боль­шинства случаевъ защиту прямо и ие высказываемую, а такъ сказать, подразумеваемую. Такимъ образомъ, не знаше— пред­метъ спора религии съ наукою и не спорность границъ этого знашя— причина вражды.Кромй сказаниаго, это видно и изъ того еще. что борьба- то самая была не всегда лишь между чистыми объектами нау­ки и религш: объекты эти нерйдко отступали отъ строгаго типа своей стороны, и даже оказывались почти какъ бы изъ одного того же лагеря, хотя самая борьба продолжала оставаться все одного характера и смысла. Новаторы являлись какъ изъ ла­геря науки, такъ и изъ лагеря религш, но боролись одинаково почти всегда противъ одного и того же „врага". „Врагомъ" этимъ всегда было и будетъ нажитое прошлое—идеалы нрав­ственной и общественной жизни; причина борьбы— жажда жиз­ни и боязнь испортить ее въ виду еще неиспробованиыхъ иде­аловъ. Вей толки со временъ Сократа и до нашихъ дней о „вредности направлешя". о „разрушительности идей", объ „опас-



ныхъ реформах^", о „развращенш локол!шй“ новыми идеями—  ясно выражаютъ (даже и по букв!) смыслъ вражды религш съ наукою. Враждовали и враждуютъ не наука собственно и релипя: он! мало соизмеримы между собою. Редипя, какъ вы­разитель и указатель нравственно-общественныхъ идеаловъ жизни борется со всп.т, что колеблетъ испытанные или одоб­ренные ею идеалы: не только мыслитель, открывающий новую комбинацию фактовъ, ио и служитель искусства, и практиче- сюй деятель, и даже провозв!стникъ т!хъ же релипозиыхъ идей, но въ иовомъ вид! и знанш, должны всегда прежде всего встречать, хоть и молчаливый, отпоръ въ сознаиш каждаго: не представляютъ-ли они чего-нибудь такого, что или подкапы­ваете или опасно изменяете известные уже идеалы добра и жизни, или даже разрушаете веяние идеалы. Боролись и бо­рются собственно всегда дв! вещи: сложившаяся жизнь и по­пытки устроить ее по новому или вовсе уничтожить, исказить ея святййппя чаяшя. Правда, въ самой же борьб!, въ качеств! средствъ борьбы употребляется убп,ждете въ виду претендуе- маго знашя т!хъ или другихъ предметовъ; такимъ образомъ, д!ло какъ будто приводится къ вопросу о зиашяхъ и претен- еляхъ на бол!е безспорное знагае, ч!мъ какое им!ета против­ная сторона. Но это— только видимость, и часть д!ла, а не скрытый его смыслъ и не все д!ло. Знаше является средством?, для уб!ж.дешя или выставляется основателя для ново-предла- гаемыхъ идеаловъ; но самое д!ло— въ этихъ идеалахъ: надо жить, надо пользоваться т!мъ, что уже найдено и есть, но опасно производить опыты надъ своею жизнью. В с !  мученики ,,идеи11 суть собственно мученики за новый порядокъ или без- порядокъ жизни. Факты подтверждаютъ и объясняютъ сказан­ное. Сократа былъ обвиненъ въ безбожш и главнымъ основа- шемъ этого обвиненья было то, что онъ „развращаете юношей", т. е. отклоняете ихъ отъ извйстныхъ и принятыхъ путей жиз­ни. Копернику выставляли то, что онъ противоречить Виблш, на которой держится идеалъ добра и жизни. Гуссъ былъ сож- женъ въ сущности за то, что пропов!дывалъ дуты къ бол!е свободной жизни чешской нацш. задавленной катодицивмомъ. Реформацш Лютера M H o rie приыисываютъ значеше новой эры жизни. Вольтера, Руссо и подобныхъ боялись и гнали за то,
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194 BfiPA И РАЗУМЪчто новыя идеи казались опысныыи для общества. Истор! я папства есть въ сущности 60)11,63, грубо-понятаго („папа—  глава церкви11) теократическаго принципа жизни съ другими ея формами. Все то, что выставлялось когда-либо въ области нау­ки, накъ вредное, объявлялось таковымъ въ виду возмож­ности притштн къ д4лу новыхъ взглядовъ и 'reopifi. Знаме­нитый Kulturliampz имГетъ смыслъ не для одной Герыанш и не въ вид'Ь только борьбы паиъ съ светского властно: здГсь борются установленная и испытанная форма жизни (папская теокрапя) съ постоянными попытками переделать эту форму на основанш началъ государственнаго права. Успехи папства были возможны до тГхъ поръ, пока не увидали на опыте, что можно жить, и жить хорошо, и не лодъ папскою только феру­лою: дни политическпго велшпя папства едва-ли воскреснутъ. Изъ представителей науки наибольшему нападешю со стороны защитниковъ религш подвергаются гЬ, которые ясно приб.т- 
окаютг, свои выводы къ жизни и ея идеаламъ, или настойчиво паправляютъ ихъ къ спещальной цйиш уничтожить идеалы ре- липозныя. Гипотеза Ренана, толковатя Штрауса, дарвинизмъ, эволющоиизмъ, философгя Фейербаха не были бы предметомъ усиленнаго отстаивашя, съ одной стороны, и опровержешя, съ другой, если бы въ нихъ не сквозилъ, во-первыхъ, спещальный антоготшзмъ христианству, а во вторыхъ желате установить друпя формы и идеалы жизни, совершенно отъ него отличные. Наука даже искренняя,— одно гт обнаружений пониманья жиз­ни и одно изв средствъ къ ея устройству: предлагая новыя формы и идеалы жизни, она вызываетъ протеста всей жизни во всемъ ея устройств1!;; а такъ какъ релипя есть виражете, закраплете и руководство нравственныхъ совершенно ипыхъ идеаловъ жизни, то она и не можетъ относиться безразлично къ попыткамъ науки перестроивать по своему жизнь.Сказанное даетъ некоторый данныя къ рГшенно вопроса, о томъ, возможио-ли когда и на, какой почв!; примиреше религш съ наукою. Спеисеръ полагаетъ, что примиреше совершится, когда и релипя и наука убедятся въ непознаваемости Абсо- лютпаго— неправильно претендуемой ими об'Ьими области. Лег­ко видеть, что примиреше не достигается даже и тогда, ко­гда атноетицшмъ принята, Разъ существование Абсолютна™ признается, никакъ и нич'Ьмъ не устранимы попытки вообра-



о т д ё л ъ  ф и л о с о ф с ш й 195жешя относить формы познаваемаго къ такой или иной не­обходимости этихъ формъ въ самомъ Непознаваеыомъ, т. е. опять въ сущности начинается рядъ попытокъ къ нознанио Абсолютиаго. И действительно, только безусловное отрицате Абсолютнаго можетъ заставить отказаться отъ попытокъ его познашя. Такимъ образомъ, Спенсерова агностицизмъ не ыо- жетъ мирить науки ел. религией, такъ какъ остается призиан- пымъ существоваше Абсолютнаго. А  тот кат мы показали, 
что ни сущность релипи не состоите ее тати, ни вражда 
науки и религш не лежите ее желапги ихе одна у другой от­
нять нрава па всезнате, то невозможность примиретя пауки 
и религш на Спенсеровой точюь зрптя является достаточно 
оботоватымд выводоме. Но возможно ли ихъ примиреше на точк'Ь зргЬшя, указанной нами выше, или на какой-либо иной?При указанномъ нами пониманш сущности религш и вражды ея съ наукою вопросъ о возможности примирен1я современной науки съ релипей равняется'вопросу: можно-ли надеяться, что наука и релипя, по крайней мгйрй, въ лучшихъ представите- ляхъ каждой изъ нихъ будутъ себ'Ь ставить не случайные, ус­ловные и партийные (сощализмъ напр., или папизмъ) жиз­ненные идеалы, но идеалы, удовлетворяющее вс'Ьмъ запросамъ высшей человеческой природы (наука) и Откроветя (релипя)? Такимъ образомъ вопросъ переносится въ область субъекти­визма; р'Ьчь ставится прежде всего объ искренности предста­вителей науки и релипи. Семитическое племя показало въ этомъ отношенш лучппй пргонЬръ, нежели истортя Европы: тамъ ре- липя постоянно определяется, какъ премудрый и ученый счи­тается служителемъ Божшмъ. Наука европейская спорадически предпринимала походы противъ религш и едвали искренны ученые дипломаты, выступатошде въ качеств!; ихъ примирителей.Какъ же оцФнить попытку Спенсера къ примирение науки и религии? Недалеко ушло то время, когда открытия въ M ipfc науки производили, такъ сказать, опьяняющее д М с т е  на умы: какой-нибудь фактъ геологии или астрономш, а еще больше физшлойи или вообще бшлогш, склонялъ представителя науки къ построение на открытомъ факт!; ц'йлыхъ гипотезъ о „зако- нахъ“ развития мате pin, а изъ матерш— всего существу ющаго, и къ бросашю, безъ дальныхъ разговоровъ, гразыо въ тй в'Ь- ровагая, которыми до насъ жили тысячи намъ же подобных .̂



196 Б'ЬРА И РАЗУМЪИзъ Jiipa серьезной науки такое легкомысл!е, кажется, на­всегда уже изгнано: большое углублен!е въ изученье гЬхъ же естественныхъ наукъ производить и большую осторожность въ обобщеньяхъ и ]зыводахъ. Эта осторожность получила выраже- ше даже и въ сочинешяхъ Спенсера, и именно въ его „Ос- новнкгхъ началахъ“. Учете о непознаваемости Абсолютна™ производить охлаждающее и отрезвляющее впечатлите на меч­ты неофита науки все постигнуть, все одолеть, все узнать! А въ такомъ впечатл'Ъши всегда будетъ нужда, ибо никто сразу не делается серьезиымъ и спокойиьшъ мысдителемъ и всякому предстоитъ пройти иерьодъ прьятнаго увлечетя.Подведемъ итоги всему сказанному:
1 . Ученее Спенсера о примирении науки и ре лиг! и держится на призианш а) всякаго знашя относительнымъ и Абсолютна- го— непозиаваемьшъ, Ь) сущности религии въ знанш, a при­мирения науки съ религией— въ точномъ убежден in той и дру­гой въ тщетности претензий на всезнате.2. Если понимать религию и въ смысд'Ь Спенсера, то отно­сительность всякаго знашя, установленная Спеисеромъ, не пре- пятствуетъ религии достигать полваго знашя, такъ какъ зная весь вдръ и Абсолютное даже, мы все же им'Ьли бы съ ч-Ьмъ соотносить это знание (съ своимъ ,,я“). Иное д4ло, если тре­бовать безотносительности знашя не въ смысла Спенсера, а въ смысл'Ъ полнаго проникновенья и слития нашего „я“ совс'Ьмъ существующим!., безъ потери въ то же время и нашего созна­нья: такое знате недостижимо.3. Сущность религии—-ие въ знаши, а въ указан in иравст- веннаго гшропорядка, высшей правды, какъ она выражается въ сознанш каждато данваго времени, Вражда науки и рели­гии появляется лишь тогда, когда наука, вместо изучешя действительности, стремится установить свои идеалы и фор- мы жизни, выдавая партийный стремлешя за голосъ всеоб­щей истины.4. Прымирете науки и религии, съ Спенсеровой точки зр^-шя, не можетъ состояться въ виду указаниыхъ неправильно­стей пониманья сущности религии и ея отношенш къ наукб: оыо (нриииреше) могло бы быть достигнуто лишь тогда, когда идеалъ высшем правды былъ-бы осиовашемъ для мысли пред­ставителей науки и религш. С.
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15 Марта -#§ ,г>- Ш~ 1892 года.

Содержаще. В ы с о ч а й ш а я  б л а г о д а р н о с т ь . —О т ч е т *  о состошпи церковно-приход- скюгь школь и школь грамотности Харьковской enapxin за 18!J0/iii учебный года.— Слисокъ поступивших’!, вт. Харьковскш Кпаддаавыщй Еоиитеть пожертповатй in. пользу соотечествеяпиковъ, б'ЬдетвуюцизРь оть неурожая.— Отт. Харьковскаго Ко­митета Правослапнаго Миссгоиерскаго общества.—Оть Харьковскаго Enapxia.ii.- наго Попечительства о б1;дштхъ духовпаго зпашя,--Ешцталышя извЬщетя.— Изв'Ьстчя и аам'Ьтки.—Об'ышлёши.
В ы с о ч а й ш а я  б л а г о д а р н о с т ь .По случаю чудеснаго событчя 17 октября 1888 года, къ Оберъ- Прокурору СвягЬйшаго Счнода поступило отъ Высокопреосващен- наго Амврос1я, apxienncKona Харьковскаго и Ахтырскаго, сообще- Hie о томъ, что въ память и въ ознаменование означеннаго собы­тия прихожане Покровской церкви сл. Алешин, Лебедиискаго уйзда, Харьковской enapxin, крестьяне Иванъ Чериецъ и Никита Яре­менко пожертвовали въ названную церковь иконы въ сребропо- злащенныхъ ризахъ и въ золоченныхъ рамахъ: первый—Рождества Христова, етоимосттю 72 р., а посл'Ьднш—Воекресеюя Христова, стоимосию 63 р., еъ соответствующими событие 17 октября 1888 г. надписями на тЬхъ иконахъ.Н а исеподданнМшемъ доклад^ сунодальиаго Оберъ-Прокурора о таковыхъ выражегпяхъ релшчозно-патрютичеекпхъ чувствъ Его И м п к р а т о р с к о м у  В е л и ч е с т в у ,  в ъ  15-й день февраля, благоугодно было Собственноручно начертать: „Искренно благодарит*.

О Т Ч Е Т Ъо еоетояти церковно-приходскихъ школъ и школъ грамот­ности Харьковской елархшза 18Я0/эх учбвпый 1’одъ,
1.

1. Пространство Харьковской епархш, но топографической каргЬ, соста- 
вляетъ 4 - 6 6 4 4 1/ k i  кв. версты. Въ отчетномъ году всЬхъ жителей въ опар-
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xin православна™ исповЪдап! tr, а а исключешемъ инов'Ьрцсвъ, по св'ЗДип- 
нмъ, достанленньшъ отд'Ь.шшши Харьковскаго enapxia.nbiiaro училищнаго 
совета, состояло: мужескаго пола 1081315, женскаго 1093959, всего— 
2174274.

2. Д'Ьтей школьнаго возраста (отъ 7 до 14 лЬтъ), православного испо- 
вЪдашя, числилось: мальчиковъ 188266, дбвочекъ 186400, всего 374666.

3. ВсЬхъ прпходовъ вт> епархш, разд'Ьлешшхъ на 34 благочипническихъ 
округа, состояло 761, въ томъ числЬ: а) нриходовъ съ населешемъ отъ 
2000 душъ мужескаго пода и выше—153, б) отъ 700 до 2000 душъ— 
497 )1 в) до 700 душъ— 111.

4. Вс/бхъ церковно-прпходскнхъ школъ въ enapxiit числилось 148, въ 
томъ числЬ: 1) въ г. Харьков!,—7, 2) въ Харьковскомъ уЬядгЬ—10, 3) въ 
Ахтырскогаъ уВзд’Ь— 8, 4) въ Богодуховскомъ— 17, 5) въ Валковекомъ— 
5, 6) въ Волчанскомъ— 5, 7) въ Змквскомъ—9, 8) въ Изюмскомъ— 15, 
9) въ Купянскомъ— 16, 10) въ Лебсднпскомъ— 5, 11) въ СтаробЪль- 
скомъ—36, 12) въ Суискомъ— 15 *); школъ грамотности въ епархш бы­
ло 86 (св'Ьд'Шпя о м’Ьстонахождснш школъ грамотности показаны ниже— 
см. п. X отчета).

5. Иачальныхъ народныхъ училищъ, содержнмыхъ земствомъ, общества­
ми п частными лицами, состояло 561; кромЪ названиыхъ училнщъ, въ 
прод’Ьлахъ Харьковской губерти были еще учебпыя заведетя другихъ 
ведомства,, а именно: а) школъ ведомства главнаго управлешя государст­
венного коннозаводства—4 в б) училищъ ведомства учрсигдешй Императ­
рицы Map in—2.

6. Изъ 761 прихода, кои состоятъ въ пред1>лахъ Харьковской снар- 
xiit, не нм’Ьютъ вовсе школъ духовного ведомства 529 вриходовъ по нп- 
жеслйдушщиыъ прпчинамъ: 1) за отсутспйемъ поагЬщетй для школьныхъ 
занятШ, 2) по недостатку срсдствъ м'Ьстныхъ обывателей и 3) паконецъ, 
потом)', что въ большей части этихъ прпходовъ уже существуютъ земская 
или министерши школы, поддерживаемыя, между прочимъ, средствами 
м’Ьсгиыхъ населенш.

7. НсЬхъ учащихся въ церковно-приходскихъ школахъ и школахъ гра­
мотности было 6914 челов’Ькъ, нъ томъ числ'Ь: а) въ церковво-прнход- 
скихъ школахъ: аа) мальчиковъ 4498, бб) дЬвочекъ 482; б) въ школахъ 
грамотности: аа) мальчиковъ 1714, бб) д1шачекъ 220. (По сравнение съ 
предшсствующимъ учебнымъ годомъ болЬе па 954).

*) Въ истекшемъ учебномъ году, по разпымъ неблагопрштнымъ обстоятель­ствам, были вреиенпо прекращены зашита въ двухъ школахъ епархш: Стрйле- чеиской а Липецкой, Харьковскаго уЬзда.
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Учащихся въ начальных!, пародныхъ училшцахъ и школахъ упомяпу- 

тыхъ вЬдоыствъ было 42522, въ томъ числ'Ь: мальчиковъ 35121 и дЬ­
вочекъ 7401. ВсЬ учанцеся въ церковно-прпходскихъ школахъ и школахъ 
грамотности—вЬроисповЬдашп православна™, кромЬ двухъ учениковъ лго- 
теранскаго вЬропсиовЬдашя. Въ чпслЬ учащихся въ школахъ мипистер- 
скпхъ, земскихъ и другихъ вЬдомствъ 42191 человЬкъ православна™ испо- 
нЬдашя и 331 человЬкъ инославныхъ лсповЬдашй, а именно: римско-ка- 
толическаго псповЬдатя 47, протестантскаго 35, 1удейскаго 247 ииныхъ 
исповЬдашЙ 2 человека.

8. Пзъ 234 школъ духовна™ ведомства, существующихъ въ предЬлахъ 
Харьковской епархш: а) школъ сагЬшапныхъ (для мальчиковъ и дЬвочекъ 
влЬсгЬ)— 193, б) школъ исключительно для мальчиковъ— 39 и в) для 
дЬвочекъ—2.

9. Въ отчетное время внЬ школы, вовсе безъ обучешя, оставалось 327517 
человЬкъ школьна™ возраста, въ томъ числЬ: мальчиковъ 148743 п дЬ­
вочекъ 178774.

II.

1. Въ Харьковской епархш на отчетное время раскольниковъ было 5921, 
а иновЬрцевъ 28523 челонЬка. По уЬздамъраскольники раснредЬляютсн такъ:

Я: Городг Харьков!, и уЬэды. Раскольник. Bcero.j ИновЬрцевъ, Всего.мужч. жепщ. мужч. женщ.1 Въ городЬ Харьков!; . . . И 13 24; 12421 11402 238232 *■ Харьковском!. уЬзд’Ь. . 354 348 702| 82 01 1733 г Ахтирскомъ » . . — — 558 333 8914 V Богодухонекомъ * . . 21 S 29 167 153 3205 ■» Валковсколъ > . . 113 109 222 138 122 2606 г Балканском!. » . . 838 868 1706 49 48 977 » З.'Левскомъ » . . 584 629 1213 132 126 2588 > Изюмскомъ • . . 35 35 70 735 305 10409 i Купяпсвомъ » . . 503 500 1003 201 196 39710 ъ Лебйдинскомт, > . . .- — 172 161 333И » СтаробЬльскомъ » . . 400 420 820 9 5 1412 ъ Сумскомъ > , . 70 62 132 506 411 917Итого. . . 2929 2992 5921 15170 13353 28523
Раскольники проживаютъ въ ншкеслЬдующнхъ прнходахъ onapxin: въ 

городЬ Харьков!.: при Архапгело-Михаиловской церкви—муж. 3, жен. 4, 
всего 7; при Троицкой церкви—муж. 8, жен. 9, всего 17; въ Харьков- 
скомъ уЬядЬ: въ заштатномъ городЬ ЗолочевЬ при Успенской церкви—муж, 
5, ясен. 3, всего 8; въ слоб. Уды при Рождество-Богородпчпой церкви— 
муж. 18, жен. 85, всего 103; въ слоб. ДементЬсвкЬ при Успенской церкви— 
муж. 16, жен. 15, всего 31; въ слоб. Паз а чей Лопани при Архавгсло-Ыи-
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хаиловекой церкви—муж. 34, жен. 32, всего 6G; въ хутор'Ь Казаий при 
Николаевской церкви—муж. 280, жен. 212, всего 492; въ сдоб. Русской 
Лозовой при Николаевской церкви—луж. 1, жен. 1, всего 2; въ Богоду- 
ховскомъ уЪзд'Ь: въ с. РублевкЬ при Успенской церкви—муж. 21, жен. 8, 
всего 29; въ Валковскомъ у'ЬздЬ: въ с. Ковяги прп Рождество-Богородичной 
церкви—муж. 64, жен, 63, всего 127; въ с. СнЬжковоыъ КутЬ прп Пред- 
теченской церкви—муж. 34, жен. 33, всего 67; въ городЬ Валкахъ: при 
Георгиевской церкви—муж. 13, жен, 10, при Рождество-Богородичной церк­
ви—муж. 2, жен. 3, всего 28; въ Волчанскомъ уЬздИ: въ се.гЬ Пятниц- 
комъ при Христо-Рождественской церкви-муж. 9, жен. 5, всего 14; въ 
слоб. Большой Бабк'Ь—муж. 22, жен. 22, всего 44; въ е. ВарваровнЬ 
прп Варваровской церкви—муж. 80, жен. 91, всего 171; въ с. Рубле- 
иомъ при Покровской церкви—муж. 100, жен. ПО, всего 210; въ с. 
НозиикЬ при Архангело-Михаил^вской церкви—муж. 23, жен. 19, всего 
42; въ слоб. Ольховатк’Ь при Георгиевской церкви—муж. 445, жен. 449, 
всего 894; въ хут. Грачевой муж. 114, жен. 123, всего 237; въ с. Бла- 
тодатномъ при Благовещенской церкви—муж. 38, жен. 39, всего 77; въ слоб. 
Ново-Б'ЬлгородГгпри Преображенсгнй церкви —муж. 7, жен. 9, всего 16; въ 
Зм!евскомъ уЪзд'Ь: въ зашт. гор. Чугуев'Ь: при Покровской церкви—муж. 
14, жен. 24; при Рождество-Богородичной церкви—муж. 58, жен. 90; при 
Николаевской церкви—муж. 14, жен. 14; нрн Скорбягцеиской церкви— 
муж. 18, жен. 16; всего 248; въ селенш КочсткЪ при Владтпрской Бо­
городичной церкви — муж. 4, жен. 7, всего 11; въ сел’Ь Зарожномъ при 
Васильевской церкви—муж. 82, жен. 77, всего 159; въ с. Каменной Яру- 
г'Ь, при Николаевской церкви — муж. 4, жен. 8, всего 12; въ с. Ново- 
Покровскомъ, при Покровской церкви—муж. 20, жен. 16, всего 36; въ 
с. Старо-Покровсконъ, при Успенской церкви—муж. 15, жен. 15, всего 30; въ 
сдоб. Терповомъ, прп Богоявленской церкви—муж. 79, жен. 79, всего 158; 
въ с. Боровой, при Христо-Рождественской церкви—муж. 214, жен. 218, 
всего 432; въ с. Охочей, при Троицкой церкви —муж. 31, жеп. 26, все­
го 57; въ с. Берек’Ь, прп Вознесенской церкви—муж. 6, жеп. 4, всего 10; 
въ с. Малиновой при Архангело-Михайловской церкви — муж. 4, жен. 7, 
всего 11; въ с, Коробочк'Ь, при Успенской церкви — муж. 26, жен. 28, 
всего 54; въ' Изюмскомъ у'Ьзд'Ь: въ с. Богородичномъ, при Скорбященской 
церкви—муж. 2, жен. 4, всего 6; въ гор. Изгом'Ь, при Преображенской 
церкви—жен. 1; въ с. Изюмцй, при Ахтырско Богородичной церкви— 
муж. 25, жен. 23, всего 48; въ с. Дробышевой, при Николаевской цер­
кви—муж. 5, жси. 5, всего 10; въ с.Маякахъ, при Покровской церкви— 
муж. 3, жен. 2, всего 5; въ Кунянскомъ уЬздЬ: въ с. Ново Георшевск15, 
при Иверско-Богородпчной церкви—муж. 39, жен. 43, всего 82; въ с.



АраиовкЁ, при Ахтырско-Богородпчной церкви—муж. 8, жен. 10, всего 
18; въ с. Покровской, прп Покровской церкви—муж. 51, жен. 54, всего 
105; въ с. 'Горской, при Вознесенской церкви—муж. 4, жен. 7, всего 11; 
въ с. КрасняикЁ, при Архангело-Михайловской церкви—муж. 389, жен. 
373, всего 761; въ с. Ново ЕкатсрипославЁ, при Сошгачпевской церкви— 
муж. 12, жен. 14, всего 26; въ СтаробЁльскомъ уЁздЁ: въ с, Тимоновой, 
при Покровской церкви—муж. 2, жен. 3, всего 5; въ слоб. Бёловодскё, 
при Троицкой церкви—муж. 32, жеп. 25, всего 57; въ с. БараниковкЁ, 
при Рождество-Богородичной церкви—муж. 6, жеп. 7, всего 13; въ с. Ве- 
лпкотской, при Петро-Павловской церкви—муж. 1, жен. 2, всего 3; въ 
с. iMonccoBUt, при Троицкой церкви—луж. 3, жен. 1, всего 4; въ с. Ни­
кольской, прп Николаевской церкви—муж. 6, жен. 5, всего 11; въ сдоб. 
Старой Айдарн, при Архалгело-Михайловскон церкви — муж. 5, жен. 9, 
всего 14; въ о. ТрехизбянскЁ, при Покровской церкви—муж. 29, жен. 23, 
всего 52; въ с. ЧерниговкЬ, прп Троицкой церкви—муж, 69, жен. 60, 
всего 129; въ с. ЛашнновкЁ, при Покровской церкви—муж. 157, жен. 
172, всего 329; въ с. Смольяниновой, при Рождество-Вогородпчпой цер­
кви—муж. 12, жен. 9, всего 21; въ с. РайгородкЁ, при Николаевской 
церкви—муж. 68, жен. 97, всего 165; въ с. БахмутовкЁ, при Троицкой 
церкви—муж. 3; въ с. Ново-Астрахани—муж. 1, жен. 1, всего 2; въ с. 
Данпловк'Ь—муж. 1, жен. 1, всего—2; въ с. БрусовкЁ—муж. 1, жен. 2, 
всего 3; въ с. Боровскомъ—муж. 3, жен. 3, всего 6 ; въ с. СпЁваковкЁ— 
муж. 1; въ Сумскомъ уЁздЁ: въ слоб. Бёловодё, при Георпевекой цер­
кви—муж. 16, жен. 18, всего 34; въ деревнЁ Водолагн, Вёл овод скаго 
прихода—муж. 54, жен. 44, всего 98.2. Въ нЁкоторыхъ мЁстахъ Харьковской enapxiu, въ копхъ проживаютъ раскольники, существуютъ церковный школы. Книги противорасколышче- скаго и противосектантскаго содержатя при этпхъ школахъ, за немногими исключенный, не пмЁется.

III.1. Въ составъ совЁта въ отчетномъ году входили нижеслЁдунцщя лица: предсЁдатель— ректоръ Харьковской духонной семинар!м, npoToiepeft Тоаннъ Кратнровъ; члены: каеедральный протогерей Тимооей Павловъ и npOToie- реи церквей города Харькова: 1оаннъ Чижевсшй, Андрей Дюковъ, 1оаннъ бедоровъ, Александр!, ведоровшй, Андрей Щелкуповъ, Николай Оодоровъ н Стефанъ ЛюбицкШ; свяшешшкъ Твмоеей Буткевичъ; г. директор!, на­родных!, училшцъ Харьковской губерши II. Г. Жаворопковъ, г. городской голова И. 0. Фесепко, инспекторъ Харьковской духовной cesranapin Кон- стаптинъ Истомппъ и преподаватели той-же ceamuapin: Стефанъ Понома-
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ревъ (онъ же казначей совета), Николай Страховъ и Сомеиъ воыонко (онъ 
же завЬдывалъ письменною частно совета). КромЬ сихъ лицъ, на осно- 
eaiiiH § 1 7  Высочайше утверждеиныхъ нравилъ о цсрковно-приходскпхъ 
школахъ, членами enapxiaabnaro училищнаго совета состояли почетные по­
печители церковио-ириходскихъ школъ: Валковскаго уЬзда дворяшшъ К. Н. 
Сребдольыйй и Волчанскаго—директоръ Волчанской учительской ceainuapiii 
стат. сов. В. 10. Хорошевший. Пэт, числа члеиовъ совЬта исключены члены 
онаго, yaicpinio вч> копий отчетнаго года: nporoiepeft Симеопъ Илларшновъ 
и преподаватель ceMmiapin ВасплШ ИзвольскШ.

2. Согласно Высочайше утвержденному проекту «Правила, объ уЬздныхъ 
отдЬлешяхъ епарх1альньтхъ учиищныхъ совйтовъ*, ближайшее завЬдыва- 
nie и руководство дЬломъ иародиаго образовали въ церковио-лриходекпхъ 
школахъ ввЬрено было уЬздньшъ отдЬлешямъ Харьковскаго Enapxiaxbimro 
СовЬта. Tania отдЬлешн въ отчетное время существовали во всЬхъ уЬз- 
дахъ enapxiri, крошЬ Харьковскаго. Въ составъ этихъ отдЬлшпй входили, 
кром'Ь представителей отъ министерства народнаго просвЬнщэтя и земскихъ 
началышковъ, какъ духовный, такъ и свЬтшпя лица. Такъ, въ составъ: 
а) Ахтырскаго отдЬлешн входплп 11 человЬкъ, въ толъ числЬ духовныхъ 
6 и свЬтскихъ 5; б) Б ого духовен аго отдЬлешп—7 человЬкъ, въ томъ чи­
слЬ духовныхъ 4 и свЬтскихъ 3; в) Валковскаго—13 человЬкъ, въ толъ 
числЬ духовныхъ 7 и свйтскпхъ 6 человЬкъ; г) Волчанскаго— 16 чело- 
в’Ькъ, въ томъ чис.тЬ духовныхъ 7 п св'Ьтскихъ 9 человЬкъ; д) Зм1ев- 
скаго—18 чел. въ томъ числЬ духовныхъ 7 и свЬтскихъ 11 чел.; е) 
Изюмскаго— 10 чел., въ томъ числЬ духовныхъ 8 и свЬтскихъ 2 чел.; 
ж) Еупянскаго—9 чел., въ томъ числЬ духовныхъ 5 и свЬтскихъ 4; з) 
Лебединского—9 чел., въ томъ числЬ духовныхъ 3 и свЬтскихъ 6 чел.; 
и) СтаробЬдъскаго — 15 чел., въ томъ числЬ духовпьш, 9 и свЬтскихъ 6 
чел. и il Сумскаго—20 чел., въ тоыъ числЬ духовныхъ 9 и свЬтскпхъ 
11 пел. Обнзапноети председателей отдЬлсшй въ отчетное время испол­
няли: въ Ахтырскомъ отдЬлеши соборный протоиерей ИгнатШ Кччсментьевъ; 
въ Вогодуховскомъ— соборный протоиерей Baciuift Доброславсшй; въ Вал- 
ковскомъ—свящепникъ города Валокъ Гавр1илъ Иавловшй; въ Волчап- 
скомъ— соборный проточерей Арсетпй Павлова,; въ Зм1свскомъ —соборный • 
прошерой 1оаинъ РудинскШ; въ Изюмскомъ—свищеппнкъ г. Славинска, 
Петръ СкубачевскШ; въ Купянекомъ—протоиерей слоб. Волоссной Балаклей- 
кн, Север iam, Сулима; въ Лсбедппскомъ — соборный протерей, Николай 
Ходской; въ СтаробЬльскомъ—евнщенпикъ слоб. Подгоровки, ВасплШ Ари- 
стовъ, и въ Сумскомъ—соборный ирото!ерей ВасилШ ИикольскШ.

3, Въ отчетное время законоучительшя обязанности въ церковно-при- 
ходскихъ школахъ несли 137 человЬкъ; въ томъ числЬ свшцешшковъ 127,
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д1аконовъ 7, нсалошциковъ 1 н св'Ьтскихъ лицъ 2. Изъ означсннаго чис­
ла получили полное семинарское образование— 101 человЬкъ, неполное—■ 
29 человЬкъ и училищное образование получили 7 человЬкъ. Главною за­
ботой лицъ, иреподававшнхъ Законъ Boutin, было попечете о релипозно- 
нравственноыъ воепптанш учащихся. Независимо отъ преподавалifl Закона 
Вояйн, всЬ законоучители заботились о развитии релипозпо-нравственнаго 
чувства учащихся, а для сего, смотря но времени п обстоятельстваыъ, а 
также но степени умстввннаго развитии учащихся, они предлагали кни- 
Mauiio ихъ чтеше изъ воскресныхъ и праздинчныхъ евапге.йй. или же 
устно передавали имъ кратшя свЬдЬшя о жизни и высокихъ подвигахъ, 
добродетели святыхъ угодннковъ Вожшхъ, память которыхъ чествовалась 
православною церковно въ извЬстные дни года. ВмЬстЬ съ симъ законо­
учители школъ прилагали посильную заботу объ иекоренеши въ учащих­
ся дурныхъ наклонностей и тЬыи или иными мЬрами направляли волю 
ихъ къ добру. Накоиецъ, на обязанности законоучителей священииковъ 
лежало главное руководство учащихъ въ дЬлЬ преподаваш’и ими прочнхъ 
нредметовъ школьнаго образовашя, а также попечете объ изыскан!и срсдствъ 
на матер1альныя нужды церковпо-пряходскихъ школъ.

4. ДЬломъ об учен in въ церковно-приходскихъ школахъ по предметамъ 
школьпаго курса, кромЬ Закона Боштя, занимались 1G7 человЬкъ; вътомъ 
числЬ: 1) д!аконовъ: а) неокоичившихъ курса cesiniiapni— 13, б) окопчив- 
шихъ курсъ духовныхъ училшцъ—5, в) окончнвшихъ курсъ учптельскихъ 
симипарШ и нмЬющихъ права учителей пародныхъ училшцъ— 12, г) не- 
окопчившпхъ курса духовныхъ училшцъ— 12, д) донашияго образовали-— 2 и е) окончившей курсъ классической пшназш—1 (нынЬ нгумоиъ Акол- 
лосъ); 2) псаломщиковъ: а) неокончившихъ курса духовныхъ ееминарШ— 
8, б) окопчившихъ духовный училища— 32, в) неокоичившихъ духовный 
училища—22, г) неокончившШ курсъ къ свЬтскомъ срсдиемъ учебномъ 
заведенш— 1, д) окончнвшихъ курсъ напалыгахъ народиыхъ училшцъ— 
4 и е) получившихъ по экзамену знаше народнато учителя—4; 3) свЬт­
скихъ лицъ: а) окопчившихъ курсъ въ духовныхъ семипаршхъ — 7, 
б) окончивши реальное училище— 1, в) уволенный изъ духовной семи- 
napiif— 1, г) уволеиныхъ изъ духовныхъ училшцъ—3, д) окончнвгипхъ 
курсъ въ учительской семикарш 6, е) окоичишшй курсъ въ мужской про­
гни паз in 1, ж} лицъ дворянскаго с jcaiouin, нмЬющихъ права учителя па- 
родныхъ училищъ 2, з) кростьяпъ, окопчившихъ курсъ въ пародныхъ учи- 
лшцахъ 2, п) окончнвшихъ курсъ въ епарх1алыюмъ жепскомъ училшцЬ 19, i) окончивший, курсъ женской лрогшшазщ 3, к) съ домашиимъ обра- 
зовашеыъ 3 и л) нмЬющихъ 3Banie домашней учительницы 3. КромЬ этихъ 
лицъ, обучешемъ въ церковно-приходскихъ школахъ совмЬстно по всЬмъ
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предметамъ занимались 12 свшценниковъ (въ толъ чис.гТ; окончившихъ 
курсъ духовныхь семинарШ 11 п неопокчивний 1), д!аконовъ 5 чзловйкъ 
(вей ■ неокончивнпе курса въ духовной семипарт) и свйтскихъ лпцъ: окон­
чившей курсъ духовной coMHiiapin 1 и неокончивипй курса въ семинарш 
1. Такинъ образомъ, дйломъ oByienia въ церковно-приходскихъ школахъ 
onapxin занимались 323 человека. Продолжительность учебной деятельно­
сти лнцъ, занимавшихся въ церковно-приходскихъ школахъ, неодинакова. 
Такъ по 6 лйть состояли на службе при одной и той-же школе 23 че­
ловека, но б лйтъ 70, по 4 года 84, по 3 года 59, по 2 года 49 и 
по 1 году 38 чвловйкъ.

5. Въ тйхъ случаяхъ, когда священники, ддакгшы и псаломщики по 
служебным! ойязанноегямъ въ приход!. должны были прекращать школь­
ный запят1я съ дйтьми, они предлагали учащимся самостоятельный рабо­
ты, который состояли нъ заучивапш учениками урока наизусть, въ ппсь- 
менныхъ упражнешяхъ но русскому языку и счислешю, упражненш въ 
бйгломъ чтешо данного текста изъ учебника и т. л., а если самостоятель­
ный работы, въ OTcyTCTBie учителей, почему либо не могли быть испол­
нены самими учащимися, то сапны я въ школй прекращались до следую­
щего дня.

IV. 1

1. Въ шнувшемъ отчетномъ году обучете въ церковпо-приходскихъ 
школахъ епархш велось по учебпымъ программамъ, утвержденными Св. CV- 
нодомъ; при чеиъ учебными книгами были введены, по выбору и указа­
нно Епархшьнаго Учвлищпаго Совета, гй нздап1я, который означены нъ 
названных!, програашахъ. Изъ представленпыхъ оо. председателями отдй- 
деиШ отчетовъ собственно по учебной части видпо, что обучете дйтей въ 
церковно-приходскихъ школахъ совершалось, главиьтмъ образомъ, по ни­
же следующими учобньщъ руководствамъ и пособпшъ: а) по Закону 
Божт: Hcmpia Ветхаго и Новаго ЗавЬта npoxoicpеевъ: Петра Смирнова 
и Димитрия Соколова; б) по славянскому и русскому языкамд: Бук­
варь изд. Св. Сгпода, Букварь для обучешя юношества церковному и граж­
данскому чтение, изд. Св. Сгнода; Обучете церковно-славянской грамотй 
въ начальных! народныхъ училищахъ И. Йльминскаго; книга для чтешя 
Н. Ермина и Водотовскаго и Солнышко А. Радопежскаго; въ двухыас- 
спыхъ школахъ; Родина А, Радопежскаго л курсы систематическаго дик­
танта П. Смирновскаго. Ирл упражненш въ чтети славянской и русской 
печати преимущественно употреблялись; Псалтирь, Часословъ и Евангол1е 
па славянскомъ п руссномъ языкахъ; в) по гтясиетю богослужетя: 
Руководство npOToiepea Bacmiiî МнхаЙловскаго и Днмитр1я Соколова; г)
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п о  с ч и с л е н ш . Сборпнкъ задачъ и примЪровъ А. Гольдепбсрга и Т. Лу- 
бенця; д) по ц ерко вно м у т ъ н т : изучены nfccnoirbiiift, употреблиемыхъ 
па вечерни, утрени и литургии по местному распАву и паетш но учеб­
ному обиходу, и е) п р и  о б у ч е п ш  п и с ь м у  руководствами служили нро- 
ппси: «Руководство къ o6yneniro письму», прописи п образцы рпсовашя 
по кл'Ёточканъ В. Гербача, «Полный курсъ русскаго чистописания» В. По- 
зкарекаго п прописи Бунакова.

2. Изъ доставленныхъ въ СовЬгь отчетовъ оо. председателей отдАленШ 
и оо. наблюдателей видно, что учебниками п учебными поеоб1ями, а рав­
но и письменными принадлежностями въ отчетное время болАе или мепЪе 
были снабжены вс’Ь школы. Какъ учебники и пособчя, такъ и письменный 
принадлежности были пршбрЪтаемы частью на церковный средства, частно 
па личньш средства зав’Ъдующихъ и учащихъ въ церковно-приходскихъ 
школахъ, чаетш на средства попечителей и частныхъ благотворителей и, 
накопецъ, на денежный пособгя, отпущенный изъ Харьковскаго enapxiajb- 
наго училшцнаго совета. Были, впрочемъ, примеры пршбр'Ьтешя учеб- 
иыхъ книгъ и письженныхъ принадлежностей па средства достаточныхъ 
родителей учащихся, но Taiiie случаи рАдки и встречались по преимуще­
ству въ средА городеппхъ обывателей.

(Продалжете будстъ). ,

Списокъ постулившихъ въ Харьковсшй Епарх1альный Коми- 
тетъ денежныхъ и пищевыхъ пожертвовашй, съ 15 се тя б р я  
1891 г. по 1 января 1892 г., въ пользу соотенественниковъ, 

бйдствующвхъ отъ неурожая.(Продолжеше) *).
О к т я б р ь : Чрезъ благочинна™ 1 округа Изюмскаго уТзда, свя­

щенника Александра Касьянова, кружечыаго сбора отъ церквей 
за сентябрь: Изюмскаго Преображенскаго собора 18 руб., Кресто- 
воздвиженской г. Изюма 23 р. 55 к., отъ причта сей церкви 5 р., 
собрано по листу священникомъ сей церкви 11 р. 70 к., Возне­
сенской слоб. Песокъ 22 р., Гоанно Милостиваго слоб. Рубцовой 
10 р. 70 к., Покровской села Куиьяго 2 руб. 50 к., отъ священ­
ника сей церкви Ppnropin Макухииа 3 р., д1акона Н. Татаринова 
1 р. 50 к., псаломщика Д. Пономарева 50 к., Троицком слоб. Гу-

‘ ) См, ж. «Вм а  и Р азумт.>, 1892 г., № 4.
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с а р о в к и  2 р . ,  А р х .  М и х а й л о в с к о й  с л .Л е в к о в к и  1 р . 2 0  к . ,  Н и к о ­л а е в с к о й  е л . С п и в а к о в  к о  3 р . ,  Т р о и ц к о й  с л . М а л о й  К а м ы ш е в а х и , с о б р а н н ы е  в ъ  к р у ж к у  и отъ  п р и н т а  1 0  р . ,  1 о а н н о  П р е д т е ч е в с к о й  с е л а  И в а н о в к и  6 р . (и т о го  ч р е з ъ  б л а г о ч и н н а ™  с в я щ е н . К а с ь я н о в а  1 2 0  р у б . 6 5  к .) ; ч р е з ъ  б л а г о ч и н н а г о  3 о к р у г а  А х т ы р с к а г о  у Ь з д а , с в я щ е н . Г р и г о р 1 я  П о п о в а , к р у ж е ч н а г о  с б о р а  з а  с е н т я б р ь  в ъ  п р и х о д а х ъ : К р а с н о д о л ь с в о м ъ  П р е о б р а ж е н с к о м ъ  5 р . ,  Г р е ч а н и к о в с к о м ъ  п П о -  к р о в с к о м ъ  4 р . 2 8  к . ,  Т у р ь я н с к о м ъ  3 0  р . ,  П у ш к а р н с к о м ъ  2 р . 7 к , ,  С а м о т а е в е к о м ъ  5 р . ,  М е з и л о в с к о м ъ  4  р . 6 0  i t . ,  Р я е н я н с к о м ъ  1 р . 5 0  к о п .,  Ж и г а й л о в с к о ы ъ  1 р . 2 0  к . ,  С д а в г о р о д с в о м ъ  1 р .;  ч р е з ъ  б л а г о ч и н н и ч е с ш й  С о в Ь т ъ  2 о к р у г а  С у м с в а г о  у Ь з д а : к р у ж е ч н а г о  с б о р а  о т ъ  ц е р к в е й  з а  с е н т я б р ь : Р о ж д . Б о г о р о д и ч н о й  г .  Б 'Ь л о п о л ь я  2 7  р . ,  П о к р о в с к о й  г . Б 'Ь л о п о л ь я  25 р . ,  П р о р о к о  И л ь и н с к о й  г .  Б Ь -  л  о п о л ь я  11 р . 2 2  к . ,  П р е о б р а ж е н с к о й  г. Б 'Ь л о п о л ь я  12 р . ,  П е т р о  П а в л о в с к о й  г . Б Ь л о и о л ь я  8 р . 63 к . ,  К л и м о в с к о й  У с п е н с к о й  5 р . ,  П р о р у б с к о й  Т р о и ц к о й  8 р . 2 0 . к . ,  И с к р и с к о в с к о й  В а р в а р о в с к о й  1 4  р . 6 0  к . ,  П а в л о в с к о й  А р х .  М и х а й л о в с к о й  8 р . 4 0  к . ,  Р Ь ч а н с к о й  П о к р о в с к о й  5 р . 75 к , ,  В и р о в с к о й  В с Ь х с в я т с к о й  7 р . 5 0  к . ,  У л ь я ­н о в с к о й  П р о р о к о  И л ь и н с к о й  7 . р . ,  А н д р е е в с к о й  1 о а н н о  В о и н с к о й  5 р . 6 0  к . ,  Х о т Ь н с к о й  У с п е н с к о й  7 р . ,  П и с а р е в с к о й  П о к р о в с к о й  12 р . 8 0  к , ,  Р о г о з н я н с й о й  1 о а н н о  В о и н с к о й  8 р . 2 4  к . ,  К а л ь ч е н -  к о в с к о й  Р о ж д . Б о г о р о д и ч н о й  3 р . 6 4 . к .;  в ы р у ч е н о  о т ъ  п р о д а ж и  с о б р а н н а г о  р а з н а г о  х д Ь б н а г о  з е р н а  н о  п р и х о д а м ъ : в ъ  Б Ь л о п о л ь - с к о м ъ , Р о ж д . В о г о р о д и ч н о м ъ  66  р . 8 4  к . ,  Б Ь л о д о л ь с к о м ъ , П о к р о в - ск о м ъ  7 2  р . 55 к . ,  П р о р о к о  И л ь и н с к о м ъ  8 4  р . 61 к . ,  П р е о б р а ж е н -  с к о м ъ  3 5  р . 37 к . ,  П р о р у б с к о м ъ  Т р о и ц к о м ъ  25  р . ,  П а в л о в с к о м ъ  А р х . М и х а и л о в с к о м ъ  19 р . 8 к . ,  Р ’Ь ч а н с к о м ъ  П о н р о в с к о м ъ  17  р . 2 0  к . ,  Х о т Ь н с к о м ъ  У с п е н с к о м ъ  21  р . 8 0  к . ,  Р о г о з н я н с к о м ъ  1 о а н и о  В о и н с к о м ъ  55 р . ,  О б о д я н с к о м ъ  П о к р о в е к о м ъ  2 8  р . П о ж е р т в о в а н и й  д е н ь г а м и : о тъ  с в я щ . А л е к с Ь я  Ч у г а е в а  5 р . ,  Е л е н ы  П о н о м о р е н к о -  в о й  10 р . ,  Н и к а н д р а  П и в о в а р о в а  3 р . ,  д д а к о н а  И л ь и  В и н о г р а д о ­в а  1 р . ,  п с а л о м щ и к а  М и т р . Ц а р е в с к а т о  1 р . ,  К .  К о т л я р е в с к а г о  1 р . ,  Н и к о л а я  З а х а р ь е в а  П е л е ш у к а  2 р . ,  В а р л а а м а  П е л е ш у к а  1 р . ,  М а к ­с и м а  П и в о в а р о в а  1 р . ,  с в я щ . А л е к с а н д р а  Л у ц е н к о в а  5 р . ,  отъ  ч л е -  н о в ь  е го  с е м ь и  5 р . ,  п с а л о м щ и к а  Б а к о в а  П о в л о в с к а г о  1 р . 5 2  к . ,  1 о си ф а  Ф р а н ц о в . Р а л ь ф а  2 р . ,  в д о в ы  н р о т о 1 е р е я  А н н ы  Д о н п л е в -  с к о й  1 р . ,  И в а н а  Е о н о н т ц о в а  1 р . , Н и к о л а я  А м и т о р о в а  3 р . ,  П а в ­л а  И в а н о в и ч а  К о н д ы б ы  25  р , ,  Н и к о л а я  Б а л а ц е н к а  1 р . ,  В и с с а -  p io m i К о н д ы б ы  5 р . ,  М е з и н о в а  1 р . ,  Г у р е в и ч а  3 р , ,  В е ю с и н а  S p.s С .  В .  Б а л а щ е н к а  3 р . ,  Ф . П .  О и д о р е н к а  1 р . ,  И в а н а  М о к р е н с к а г о
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2 р . ,  М .  В .  К о н д ы б и н о й  5 р . ,  Г .  А .  П е л е ш у к а  5 р . ,  Э е о д о т а  П о -  т е т н я  5 р . ,  Н и к о л а я  А ш щ е н к а  1 р . ,  П е л а г е и  С е р д ю к о в о й  10 р . ,  Н и к о л а я  К о н д ы б ы  1 р . ,  K c e i i i n  С е р д ю к о в о й  2 р . ,  И в а н а  А н д р . Б а л а ц е н к а  1 р . ,  А н т о н а  С е р д ю к о в а  1 р . ,  И в а н а  Н и к о л а е в . Б а л а -  ц е н к а  5 р . ,  M a p in  К о н д ы б и н о й  3 р . ,  Э е о д о т а  Н а у м . К о н д ы б ы  3 р . ,  В .  Г .  BieHiio 1 р . ,  В .  И .  П е т р у ш е в а  3 р . ,  б е д о р а  М а к с . Б а л а ц е н ­к а  2 р . ,  К а у ф м а н а  1 р . ,  П о р ф щ н я  П а в л . С т е ц е н к о  4 р . 27  к . ,  П л а т о н а  С е р д ю к о в а  1 р . ,  в е д о р а  Б н с т р и ц к а г о  2 р . ,  Л авревгачя В а р в а н е ц а  1 р . ,  Т е р е н т и я  И в а н . М а р ч е н к а  4  р . 27  к . ,  И в а н а  Ш а п о ш н и к о в а  1 р . ,  И л ь и  С у в о р о в а  1 р . ,  18  н е и з в Ь с ш ы х ъ  л и ц ъ  14 р . 20  к . ,  с в я щ . М а к с и м а  П о д л у ц к а г о  3 р . ,  К о н с т а н т . Р у т к о в -  с к а г о  1 р . ,  П е т р а  П л а т к о в с к а г о  1 р . ,  Е в ф и м ь я  Ф и л о н е н к а  1 р . ,  Г р и г о р !я  Р о ж к а  1 р . ,  Т р о ф и м а  Н о в о к а  1 р . ,  А л .  К у к о л ь - Я с н о п о л ь -  с к а г о  5 р . ,  3  и е и з в Ь с т н ы х ъ  л и ц ъ  5 р . 4 0  к . ,  В .  О е д о р е н к а  3 р . ,  М .  Р .  П а з у х и н а  1 0  р . ,  Е в  до ш и  В а с и л ь ч е н к о в о й  10 р . ,  Н а у м а  Т р е -  т я к о в а  2 р . ,  С .  П а з у х и н а  1 р . ,  В .  А .  В ы р к у н а  1 р . ,  А н а с т а си и  Д р у ж - ч е н к о в о й  1 р . ,  7 и е и з в Ь с т н ы х ъ  л и ц ъ  23  р . 63  к . ,  П е т р а  И в а н . П а щ е н к а  5 р . ,  А л е к с а н д р ы  Ж у р о м с к о й  с о б р а н н ы е  е ю  5 р . 5 3  к . ,  отъ  д в у х ъ  п р и ч т о в ъ  П о к р о в с к о й  ц е р к в и  с д о б . Р Ь ч е к ъ  8 р . ,  с в я щ . М и т р . К р а с и н а  с о б р а н н ы е  и м ъ  10 р . 5 0 . ,  р а з ы ы х ъ  л и ц ъ  о тъ  15 к . до 1 р . 13 р . 13 к . (и т о г о  ч р е з ъ  б л а г о ч и н н и ч е с с Ш  с о в Ь т ъ  2 С у м с к а г о  о к р у г а , з а  и с к л ю ч е т е м ъ  п е р е с ы л о ч н ы х ъ  4  р . 45 к .— 8 7 6  р . 81 к .) .  О т ъ  В ы ­с о ч а й ш е  у т в е р ж д е и н а г о  т о в а р и щ е в ъ  М е з е н о в с к а г о  с в е к л о - с а х а р н а г о  з а в о д а  5 0 0  р . ,  ч и н о в н и к о в ъ  Х а р ь к о в с к о й  к о з е н и о й  п а л а т ы  17 р . 6 0  к . ,  отъ  с л у ж а щ и х ъ  п р и  Х а р ы с о в с к о м ъ  з е м л е д Ь л ь ч е е к о ы ъ  у ч и л и  ш,Ь 1°/о и зъ  ж а л о в а н ь я  з а  с е н т я б р ь  м Ь с я ц ъ  16 р у б . 39  к о п .,  ч р е з ъ  ч л е н а  к о м и т е т а  Н .  А .  Ж е в е р ж е е в а : отъ  Э р д м а н а  в е д .  3 р . ,  Ш ы е р к о в и ч а  2 р . ,  В о р о б ь е в а  3 р . ,  н е и з в 'Ь с т н а г о  1 р . Г о л о в и н а  80  к . ,  н е и з в Ь -  сты а го  2 р . ,  н е и з в 'Ь с т н а г о  1 р . ,  Р о м а н ч и к а  1 р . ,  К р и в о ш е е в о й  1 р . ,  Р а д ч е н к о  1 р . ,  Б а с о в а  1 р . ,  К р ю к о в а  1 р . И о в а  1 р . ,  Ш в е ц а  1 р . ,  И у т ы х и н а  1 р . ,  П о с б а д ш 1 е в а  1 р . ,  С е м е н о в а  1 р . ,  П е т р о в а  1 р . ,  В а с и л ь е в а  1 р . ,  н е и з в 'Ь с т н а г о  1 р . ,  И г н а т о в а  3 р . ,  З у б о в а  1 р . ,  С м и р н о в а  1 р . ,  н е и з в Ь с г н а г о  1 р . , .  Б Ь л к о р о в а й н а г о  2 р . 6 0  к о п ., отъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ , к о и м ъ  в ы д а н ы  к в и т а н ц ш  3 9  р . 2 5  к о н ., ч р е з ъ  ч л е н а  к о м и т е т а  с в я щ . Н и к о л . С о к о л ь с к а г о : С т е ф , Б а к а л о в а  3 р у б ., П е т р а  А н д р е е в и ч а  Г о л е в а  3 р м А л е к с Ь я  А р т . В е л и т ч е н к о  3 р у б ., В а с .  М а т в . Б у р к о  3 р у б .,  П е т р а  Н и к и т . М а з у р и н а  1 р . ,  М а т р е н ы  С т е п а н о в о й  3 р . ,  В а с ь ш я  Ш а п о в а л о в а  2 0  к . ,  И в а н а  А н т . Д з у б и н а  75 к о п .,  Я к о в а  Э е д .  П о а ш в а й л о  5 р . ,  ч р е з ъ  и . д . б л а г о ч и н н а г о  3 В о .т ч а н с к а г о  о к р у г а  с в я щ . П а в л а  Б у л г а к о в а , к р у ж е ч н а г о  с б о р а  отъ
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ц е р к в е й  з а  с е н т я б р ь : А р х .  М и х а й л о в с к о й , с л о б . К о з и н к и  1 р . 15 к . ,  Г е о р п е в с к о й  с л . О л ь х о в а т к н  3 4  к . ,  С о ш е т й е в с к о й  с л . Х о т и н а  4 р . ,  п о ж е р т в о в а н о : с в я щ . Г р и г . П о п о в а  2 р , ,  д !а к о н а  Б а с и л . А к с е -  н е н к о в а  1 р . ,  Н а т а л ь и  Р о с т о в с к о й  1 р . ,  П е т р а  К е с е л е в а  1 р . ,  В н ­е ш н я  Р о м а н е н к о  1 р . ,  о т ъ  9 л и ц ъ  о тъ  5 к . до  5 0  к . 2  р . 95  к . ,  ч р е з ъ  б л а г о ч и н и и ч е о л п п  с о в Р т ъ  3 о к р у г а  Л е б е д и н с к о г о  у Ь з д а , к р у -  ж е ч н а г о  с б о р а  ц е р к в е й  с е г о  о к р у г а  з а  с е н т я б р ь : Н е д р и г а й л о в с к о й  П о к р о в с к о й  2 р . 9 0  к . ,  О л ь ш а н с к о й  А р х .  М и х а й л о в с к о й  5 р у б .,  О л ь ш а н с к о й  С  е  р r i е  - А  н а с т а  с  i е в с  ко и 14 р . ,  Т е р н о в с к о й  Н и к о л а е в ­с к о й  32 р . 4 0  к . ,  Т е р н о в с к о й  П о к р о в с к о й  4  р . 5 0  к . ,  М а р к о в с к о й  П р е о б р а ж е н с к о й  2 р . 4 0  к . ,  Т у ч и я ы с к о й  О е о д о р о -С т р а т и л а т о в с к о й  2 р . 3 0  к . ,  А н н и н с к о й  Е к а т е р и н и н с к о й  1 1 р .  60 к . ,  Б о б р и ц к о й , М а -  p i n -М а г д а л п и о с с к о й  18  р . 10  к , ,  Т о л с т я  н е к о й  1 о а н н о -В о и  н е к о й  12 р . ,  12  к . ,  Н п ж е - В е р х о с у л ь с к о й , Р о ж д е с т в е н с к о й  15 р . 65  к о п .,  Ш т е и о в -  с к о й  1 о а и н о -П р е д т е ч е в с к о й  2 р . ,  Т у ц и к о в с к о й  П о к р о в с к о й  3 р у б ., Б у д -  к о в с к о й  Н и к о л а е в с к о й  16  р . ,  6 8  к . ,  п о ж е р т в о в а н о  ф р е й л и н о ю  Е я  И м -  п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , M a p ie r o  К о н с т а н т и н о в н о ю  Р е б и н д е р ъ  5 0 р . ,  ч р е з ъ  к а н ц е л я р и ю  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в а  отъ  д е й с т в и т е л ь н а ™  с т а т с к а г о  с о в е т н и к а , А л е к с а н д р а  Г а в р . К а з н а ч е е в а  6 р у б .,  к у п ц а  0 е -  о д о р а  И в а н . С о л о в ь е в а  25  р . ,  отъ  п р е п о д а в а т е л е й  и с л у ж а щ и х ъ  Х а р ь ­к о в с к о й  д у х . с е м п н . 1 °/о и з ъ  н о л у ч е н н а г о  ж а л о в а н ь я  з а  о к т я б р ь  2 0  р . 8 2  к . ,  о т ъ  с л у ж а щ и х ъ  п р и  Х а р ь к о в с к о м ъ  д у х . у ч и л и щ Ъ  1°/о и з ъ  н о л у ч е н н а г о  ж а л о в а н ь я  з а  о к т я б р ь  11 р . 13 к . ,  о т ъ  с в я щ е н , с е л а  Г о р о д н и , П р и л у к с к а г о  у Т з д а , П о л т а в с к о й  г у б . П о р ф и р in  О Ь н -  ц о в а  2 0  р у б .,  ч р е з ъ  ч л е н а  к о м и т е т а  А .  А .  1 о з е ф о в и ч а , с о б р а н н ы е  н м ъ  п о  к в и т а н щ я м ъ  з а  9 —  1 6 4  о тъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ  п р о п е ч а -  т а н н ы х ъ  в ъ  г а з е т е  « Ю ж н . К р а й »  отъ  21 о к т я б р я  Л« 3 7 0 8 , 1 1 0 5  р . 5 6  к . ,  ч р е з ъ  б л а г о ч и н н а г о  4 о к р у г а  И з ю м е к а г о  у гЬ з д а , п р о т М е р е я  М и х а и л а  К у н и ц ы н а , отъ  ц е р к в е й  с е г о  о к р у г а  к р у ж е ч н а г о  с б о р а : Р о ж д . Б о г о р о д и ч н о й , с л о б . Х р и с т и щ а  3 р . ,  С к о р б я щ е н с к о й , с л о б . Б о г о р о д и ч н о й  3 р . 8 3  к о н ., В а р в а р о в с к о й , с е л а  Р а й с к а г о  1 р у б .,  Г е о р п е в с к о й , с е л а  Г о л о й  Д о л и н ы  2 4  к . ,  Н и к о л а е в с к о й , с л . Д о л г и ­н о й  3 р . 8 4  к . ,  П р е д т е ч е н с к о й , с е л а  П а ш к о в к и  2 р . 5 0  к о п . ,  П р е ­о б р а ж е н с к о й , с л о б . Б ы л б а с о в к и  10 р . ,  П о к р о в с к о й , с е л а  А л и с о в к и  1 р . 35 к . ,  Н и к о л а е в с к о й , с .  Ш а б е л ь к о в к и  1 р . 9 3  к . ,  А р х .  С т е -  ф а ш е в с к о й , с . Б Ь г я н с к а г о  3 р . ,  Д > ш т р 1 е в ск о й , с . З о л о т а г о  К о л о ­д е з я  5 р . ,  В а с и л ь е в с к о й  с .  С е р г Ь е в к и  1 р . 89 к . ,  Б о г о р о д и ц к о й , с . М и х а и л о в к н  2 р . ,  А к е л и н и н с к о й , с .  Н е к р е м е н н а г о  1 р . 4 0  к о п ., А р х .  М и х а й л о в с к о й , с .  П р и о л ь я  1 р . ,  В а с и л ь е в с к о й  с .  П р е л е с т н а г о  4  р . ,  А л е к с Ь е в с к о й , с . К у р у л ь к и  3 р . ,  п о ж е р т в о в а н о  р а з н ы м и  л и ц а м и
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п о  п р и х о д а м и : Р о ж д . Б о г о р о д и ч н о й  ц е р к . с л . Х р и с т и щ а  2 р . ,  с о б ­р а н о  с в л щ . Б а р в а р о в с к о й , с .  Р а й е к а г о  М и х а и л о м ъ  П о н о м а р е в ы м  87  р . 5 0  к . ,  с в я щ е н . М .  П о н о м а р е в а  3 р у б .,  о т ъ  у п р а в л я ю т ,,  э к о н о ы ш  Г о р д ’Ь е н к о , И в а н а  Ш а п о в а  0 р . ,  н е и з в 'й с т н а г о  5 р . ,  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ  по п р и х о д а м ъ : Г е о р п е в с к а г о , с .  Г о л о й  Д о л и н ы  5 0  к о п .,  Н и к о ­л а е в с к о й , с л . Д о л ч и ы ь к и  1 р . ,  Н и к о л а е в с к о й , с . Ш а б е л ь к о в к и  2 р . ,  А в е л и н и н с к о й , с . Н е в р е м е н н а г о  1 р . 6 0  к . ,  с о б р а н о  с в я щ . с е л а  П а ш к о в к и , А л е к с 'Ь е м ъ  П а н о в ы м ъ  27  р . 8  к . ,  с о б р а н о  с в я щ . с е л а  З о л о т о го  К о л о д е з я , Д м и т р . Н а в р о д с к и м ъ  9 5  к . (и т о г о  ч р е з ъ  б л а г о -  ч п п н а г о  п р о т . М .  К у н и ц ы н а  2 8 1  р . 1 8  к .) ;  ч р е з ъ  д и р е к т о р а  С у м ­с к о й  А л е к с а н д р о и с к о й  г и м н а з ш , с о б р а н н ы е  в ъ  ц е р к в и  п р е и м у ­щ е с т в е н н о  отъ  у ч а щ и х с я  в ъ  м у ж с к о й  и ж е н с к о й  г п м н а з 1 я х ъ  9 5  р . ,  с л у ж а щ и х ъ  Х а р ь к о в с к а г о  з е м л с д й л ь ч е с к а г о  у ч и л и щ а  1°/о и з ъ  п о ­л у ч е н и я 'о ж а л о в а н ь я  з а  о к т я б р ь  19  р . 4 7  к .
Ноябрь: отъ  ч л е н а  к о м и т е т а  И в а н а  К и р . В е л и т ч е н к о  1 0 0  р у б .,  ч р е з ъ  к а н ц е д я р т  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в а  о т ъ  п е и з в 'Ь с т н а г о  1 0 0 0  р . ,  с л у ж а щ и х ъ  п р и  Д о н е и к о м ъ  т е х н и ч е с к о м ъ  ж а г Ь з н о д о р о ж - н о м ъ  у ч и л . 9 р . ,  Н и к о л а е в с к о й  ц . ,  с л . Д е р к а ч е й , с о б р а н н ы х ъ  въ к р у ж к у  за. о к т я б р ь  4 0  р . .  ч р е з ъ  б л а г о ч и н н и ч е с к ш  с о в гЬ тъ  1 о к р у г а  А х т ы р с к а г о  у 'Ьзд а с о б р а н н ы е  в ъ  ц е р к в а х ъ  с е г о  о к р у г а  п о  2 6 , о к ­т я б р я : в ъ  П о к р о в с к о м ъ  с о б о р ф  г .  А х т ы р к и  3 0  р у б .,  У с п е н с к о й  ц .1 4  р . ,  Н и к о л а е в с к о й  12 р . ,  П е т р о - П а в л о в с к о й  6 р . ,  П р е о б р а ж е н ­с к о й  5 р . ,  В с 'й х с в я т с к о й , с л . К о т е д ь в ы  11 р . ,  I .  Б о г о с л о в с к о й , с л . Я и к о в а  Р о г а  3 р . 6 0  к . ,  К а з а н с к о й , с е л а  Д е р е в о к ъ  3 р у б .,  Н и к о ­л а е в с к о й  с л . Х у х р ы  2 р . 3 0  к . ,  о тъ  Н а с т а с ш  Г р и г . С к л я р  ой 8 р . ,  ч р е з ъ  г о р о д с к а г о  с у д ы о  г . З .\п е в а  о т ъ  Я к о в а  В а с .  Д а м р и н а  п о  м и ­р о в о й  сд'йлкГ, еъ  к у п ц о м ъ  А и д 1 а н о м ъ  В й л о у с о в ы м ъ  з а  о с к о р б л е т е  с л о в а м и  25  р . ,  ч р е з ъ  т о го  ж е  г о р о д с к а г о  с у д ы о  о тъ  Ф е к л ы  Ф е д о ­т о в о й  п о  м и р о в о й  с д Д л г Ь  с ъ  к у п ц о м ъ  А л е к с Ь е и ъ  П о сп -Ь е в ы м ъ  за  о с к о р б л е т е  с л о в а м и  5 р . ,  ч р е з ъ  и . д . б л а г о ч и н н а г о  2 о к р у г а  З м н 'В -  с к а г о  у Ь з д а , с в я щ . В а р с о и о ф 1 я  А и т о и о в с к а г о  с о б р а н н ы е  въ  к р у ж ­к и  в ъ  ц е р к в а х ъ  с е г о  о к р у г а  в ъ  т е ч е т е  о к т я б р я : Т р о и ц к о й , с л о б . А л е к с й е в к н  8 0  к . ,  Т р о и ц к о й , с л . О х о ч е й  8 р . 3 8  к . ,  Р о ж д . Б о г о ­р о д и ч н о й , с л . А л е к с й е в к и  12 р . 2 0  к о п .,  В о з н е с е н с к о й , с .  Б е р е к и  6 р . ,  К  о з  l  м  а  -  Д  а  м i а  п  с  к  о й , с л . Л о з о в е н ы ш  10  р . ,  Т р о и ц к о й , с л о б , Б у р л е я  3 р . ,  Д м и т р и е в с к о й , с . Е ф р е м о в к п  6 р . ,  Г е о р п е в с к о й , с , Г у л я й и о л я  3 р . ,  Т р о и ц к о й , с л о б . Ч е р к а с с к а г о  Б и ш к и н а  2 р . ,  Д м и т - pieBCKofi, с . Ш е в е л е в к и  11 р . ,  В о с к р е с е н с к о й , с .  Б у л а ц е л о в к и  2 р .15 к . ,  А р х .  М и х а й л о в с к о й , с .  В е р х и . Б и ш к и н а  37  р у б .,  А р х .  М и ­х а и л о в , с .  Ш е б е л и ш ш  2 р . 7 4  к . ,  ч р е з ъ  б л а г о ч и н н и ч е с к ш  с о в Ь г г ,
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1 о к р у г а  Х а р ь к о в с к а г о  у Ь з д а , с о б р а н н ы е  в ъ  к р у ж к и  ц е р к в а м и  с е ­го  о к р у г а  въ  т о н е т е  о к т я б р я : В в е д е н с к о й , с л . А р т е м о в к и  4  р у б . 77  к . ,  А р х .  М и х а й л о в с к о й , с .  Б а б а е в ъ  2 р . 4 2  к о п .,  П о к р о в с к о й , с л о б . Б е з л ю д о в к п  5 р . 5 0  к о п .,  П р о р о к е  И л ь и н с к о й , с .  Б е р е з о в о й  81 к . ,  Д м и т у н е в с к о й , с л о б . В а с и щ е в а  3 р у б .,  Н и к о л а е в с к о й , с е л а  П е в к и  18 р . ,  Н и к о л а е в с к о й , с е л а  Ж и х а р ь  о р . 2 6  к . ,  Е к а т е р и ­н и н с к о й , с .  К о м а р о в к и  2 р . ,  Н и к о л а е в с к о й  и Р о ж д . Б о г о р о д и ч н о й , с .  М е р е ф ы  13 р . ,  П о к р о в с к о й , с .  О с т р о в е р х о в к и  3 р . ,  lo a n .  П р е д т е ч е н - с к о й , с .  О з е р я н к и  3 р . ,  А р х . М и х а й л о в с к о й  с . Р а в и т н а г о  1 р .  95 к . ,  У с и е и с к о й , с л . С о р о к о в к и  2 р . 10 к о п ., В о с к р е с е н с к о й , с е л а  Х о р о -  ш е в а  3 р . ,  А р х .  М и х а й л о в с к о й  с .  Ш у б и н о й  2 р . ,  отъ  б р а т  in  Х а р ь -  к о в с к а г о  a p x ie p e i lc i ia r o  д о м а  4 5  р . ,  ч р е з ъ  п р и ч т ъ  В о з н е с е н с к о й  ц е р к в и  с е л а  Р о г а н и  к р у ж е ч н а г о  с б о р а  з а  с е н т я б р ь  и о к т я б р ь  4 р . 2 0  к . ,  с о б р а н о  с в я щ , се й  ц е р к в и  1 о а н н о м ъ  Р а к ш е в с к л м ъ : о тъ  н е г о  л и ч н о  5 р . ,  п с а л о м щ и к а  I .  В л а с о в с к а г о  1 р . ,  р а з н ы х ъ  л л ц ъ  1 р . 2 0  к . ,  б р а т ь е в ъ  М о и а к о в ы х ъ  15 р . ,  А .  В о з д в и ж е н с к а г о  1 р . ,  Я к .  Р о с т о в с к а г о  3 0  к . ,  П .  З а й ц е в а  1 р . ,  Д . С п р о т е н к а  2  р . ,  6  р а з н ы х ъ  л и ц ъ  2 р . 35 к . ,  А л . Б е р е н с а  1 р . ,  Э и .  З е л и н к а  1 р . ,  П .  Я р о в о ­го  I р . ,  А л . И з о т о в о й  2 р . ,  в .  М а т о ч к и н а  1 р . ,  Е в д . М а т о ч к и -  н о й  1 р . ,  Б .  Х в о е т е н к о в о й  1 р . , 5 р а з н ы х ъ  л и ц ъ  2 р . 20  к , ,  о т ъ  В е р х н е  Х а р ь к о в с к а г о  Н и к о л а е в с к а г о  м о н а с т ы р я  с о б р а н н ы е  в ъ  к р у ж к у  з а  о к т я б р ь  10  р . 4 0  к .(Цродолжете будетт,).
Отъ Харьковскаго Комитета Православнаго Мисскнерекаго

Общества.

В ъ  Х а р ь к о в с к и !  К о м и т е т ъ  П р а в о с л а в н а г о  М и с с ш н е р с к а г о  О б ­щ е с т в а  п о с т у п и л о  в ъ  я н в а р :Ь  м Е сл ц 'Ь  1 8 9 2  г .:  ч л е н с к н х ъ  в з н о с о в ъ  в ъ  3 р .:  ч р е з ъ  б л а г о ч и н н а г о  3 Л еб ед и  н с к а г о  о к р у г а : о т ъ  п р о т о 1 е р е е в ъ : П е т р а  К р а с н о н о л ь с к а г о  и А н д р е я  С о в и н о в а , с в л щ е н и н к о в ъ : А л е ­к с а н д р а  Д а в и д о в а , 1 о си ф а  К р о х а т с к а г о , М и х а и л а  Л о б о д о в ск а го , А л е к с е я  Л и х н и ц к а г о , 1 о си ф а  П о л н н ц к а г о , 1 о а н н а  М а т в е е в а , Н и ­к о л а я  Р у б и н с к а г о , А н т о ш я  Д и к а р е в а , И з м а и л а  Д ы и т р к в а , А н д р е я  Л ю м и н а р с к а г о , М и х а и л а  К р е м п о в с к а г о , В а с и л и я  Ф л о р и н с к а г о , П е т ­р а  Я н о в с к а г о , М и х а и л а  О е д о р о в с к а г о , А р и с т а р х а  С т е и у р с к а г о , П е т р а  Н о в и ц к а г о , Г р  и го p in  С а и у х и н а  и С т е ф а н а  П о п о в а  и отъ  к р е с т ь я н и н а  К а р п а  И в а н е н к а ; о тъ  н а д в о р н а г о  с о в е т н и к а  Г е о р п л
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Д о р о н и н а , л р о т о 1 е р е я  В а с и л т я  Д о б р о т в о р с к а г о ; с в я щ . О е о д о р а  K i -  а н и ц ы н а , ц е р . с т а р о с т ы  Х а р ы с о в с к . У н и в е р с и т е т с к о й  ц е р , к у п ц а  А н д р е я - Д е н и с о в а ;  с в я щ е н н и к о в ъ : В а с ш ы я  П о п о в а , Н и к о л а я  Г у т н и -  к о в а , П е т р а  М и г у л и н а , А н д р е я  В а л а н о в с к а г о , В в с и .п я  Л и х и и ц к а -  г о . М и х а и л а  Р у м я н ц е в а , Н и к о л а я  С о к о л о в с к а г о , Н и к о л а я  С о к о л ь -  с к а г о , П е т р а  П о л т а в ц е в а , Н и к о л а я  М о щ е н к о в а , Т е о р и я  Ч е б о т а р е ­в а , П а в л а  Т и м о о е е в а , В а а ш я  Д о б р о в о л ь с к а г о , П а в л а  Г р и г о р о в и ­ч а ,  В а с и л 1 я  В е т у х о в а , П а н к р а Н я  И в а н о в а , М а к с и м а  П о н о м а р е в а , B a c i u i n  К у н и ц ы н а , М и х а и л а  К л я ч  н а г о , А н д р е я  Д м и т р 1 е в а , 1 о а н н а  Г о р а п я а ,  В а с и л и я  М а р ч е н к о в а , А е а н а и я  Т о л м а ч е в а ; п р о т й е р е е в ъ : С т е ф а н а  П е т р о в с к а г о , Н и к о л а я  Л а щ е н к о в а , А л е к с а н д р а  О е д о р о в - с к а г о , Н и к о л а я  б е д о р о в а , А н д р е я  Щ е л к у ы о в а , В а с и ,m i  Л е в а и д о в - с к а г о , 1 о а н н а  б е д о р о в а , Г а к  p i и л а  О е д о р о в с к а г о , P p i i r o p ia  'Г о м а ш е в - с к а г о , П а в л а  Т и м о ф е е в а , В а с ш п я  П р о с к у р н п к о в а , А п о л л о н а  Й л ь я -  ш е в а , 1 о а н н а  Ч и ж е в с к а г о ; ц . с т а р о с т ъ  г . Х а р ь к о в а :  Н и к и т ы  Б у з -  н и к а , Е в с е в 1 я  К р о х м а л е в а , 0 .  И .  Ш и р я е в а , Л е о н и д  П о п о в а , И в а н а  В е л и т ч е н к а , И в а н а  К о в а л  е н к а , Т е о р и я  Ш и м а н с к а т о , А л е к с Е л  О л ь -  х о в с к а г о ,. А н то н хя  Б Е л о ш е н к а , Н и к и ф о р а  И в а н о в а , В а с ш п л  П о н о м а ­р е в а , Л а в р е н Н я  С о к о л о в а ,К . З а х а р ь е в а ,П е т р а  Г е р а с ь к о в а ,С е р й я  Ф а -  с т о в а , А л е к с е я  Л и с е н к а  и Е в с е в 1 я  Д у б о в и к а ; отъ  Д . Р ы н и н а , Р ы -  б а л ь ч е н к а , М а х а р п н с к а г о , О с т а п е н к о , А н н ы  З а х а р ь е в о й , Ш .  (ф а м и - л ! я  н е р а з б о р ч и в о  н а п и с а н а ) , Г у р ь е в о й , Г .  Е н у р о в с к а г о , Я .  С т а -  н и с л а в с к а г о , Е .  П а р м а н и н о й , Ф . Л е з е л я , 0 .  Е н у р о в с к а г о , А . Н е -  п л ю е в а , Д о р о д н а г о , С .  П а с т у х о в а , К .  Л а в р о в а , M a p in  П а н к о в о й , И в а н а  П а п к о в а , П р о ф а т п л о в а , Е в д о к и м о в а , М о к е е н к о в а , А н н ы  Т у -  т а е в о н , В .  Т у т а е в а , А . В е л и т ч е н к а , В л . И з н о с н о в а , Е л е н ы  Е н у р о в -  с к о й , И л . М у р а в ь е в а , А л . М у р з и н а , А .  Н е п л ю е в а , Б о ч а р о в а  и Б у н а ­к о в а . О т ъ  Х а р ь к . м Е гц . П е л а г е и  И в а н о в о й  Ю р . ;  к о ш е л ь к о в а г о  с б о р а  Х а р ь к .  у н и в е р с и т е т с к о й  ц . 3 . р .;  к р у ж е ч н а г о  с б о р а  в ъ  Х а р ь к .  к а о е д р а л ь н о м ъ  е о б о р Е  49  р , О т ъ  б л а г о ч и н н а г о  Х а р ь к .  г р а д с к п х ъ  ц е р к в е й , с в я щ е н н и к а  П е т р а  П о л т а в ц е в а , к р у ж е ч н а г о  с б о р а  въ ц е р к в а х ъ  г . Х а р ь к о в а  41 р . 6 0  к . и с о б р а н н ы е  с в я щ е н н и к а м и  о т ъ  р а з н ы х ъ  .ли цъ  101 р . В с е г о  г.ъ я н в а р Е  п о с т у п и л о  5 3 4  р . 60  к .В ъ  ф е в р а л Е  м Е с я ц Е  п о с т у п и л о : ч р е з ъ  б л а г о ч и н н а г о  3 Л е б е д и н - с к а г о  о к р у г а  с б о р а  п о  л и с т а м ъ  отъ  р а з н ы х ъ  л и ц ъ : 2 8  р . 5 0  к . Б л а г о ч и н . 3  Х а р ь к о в ,  о к р . п р е д с т а в л е н о  к р у ж е ч н а г о  с б о р а  8 р . 5 8  к . и с б о р , п о  л и с т а м ъ  отъ  р а з н ы х ъ  л и ш ь  15  р . 52  к . Б л а г о ч и н -  1 Б о г о д у х о в , о к р .:  с б о р , п о  л и с т а м ъ  4 2  р . О т ъ  П о д т а в с к а г о  к р . К а р п а  И в а н о в а  и ж е н ы  е г о  M a p in  2 р . 85 к . С б о р а  в ъ  Н е д Е л ю  П р а в о  с л а в ] л  в ъ  К у р я ж с к о м ъ  м о н а с т ы р Е  9 р . 17 к . Ч л е н с к и х ъ  в з н о -
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с о в ъ  в ъ  3 р .:  а р х и м а н д р и т а  1 о си ф а , с в и щ . Т и м о е е я  Б у т к е в и ч а  3 р .;  к у п . У т к и н а  з а  1 8 9 1  и 1 8 9 2  г. (6  р .) ;  п р о в е р е н  А н д р е я  Д ю к о в а , И .  Л ь в о в а , И л . М у р а в ь е в а , Е .  Д р а ш к о в с к о й , п р о т й е р е я  I .  К р а -  т и р о в а , п р о то и ер ея  С т . Л ю б и ц к а г о , iepoMOHaxa Е п и ф а ш я , и г у м е н а  B a c c i a n a ,  Т и л и н а  з а  1 89 1  и 1 8 9 2 . (6  р .) ,  с в ш д . Н .  Б о р и с о г .г Ь б -  с к а г о , I I .  Р а д ч е н к а , .А л .  К у д и к о в с к а г о , с в и щ .:  А л е к с а н д р а  Я с т -  р е м с к а г о , А л .  С т а п и с л а в с к а г о , К о н с т а н т и н а  Р ы б а л о в а , Н и к о л а я  Р у б н н с к а г о , А н д р е я  С т е л л е ц к а г о , Д и м и т р 1я  Б л а д ы к о в а , П а в л а  Л е о н т о в и ч а , П е т р а  М о л ч а н о в с н а г о , Г е о р п я  Д и к а р е в а , В  а с  и л in  Т е - р а н с к а г о , Н и к о л а я  Ш о с т е , 1 о а н н а  Р у ж и н с к а г о , п р о т о г е р е я  В а с ш п я  Д о б р о с л а в с к а г о , п р о т . М а р к а  Р о к и т я н с к а г о  и с в я щ е н н и к а  Д и м и тр 1 я  Р е г и ш е в с к а г о . В с е г о  в ъ  ф е в р а л ф  п о с т у п и л о  2 0 2  р . 4 2  к .
Отъ Харъковскаго Епарх1альнаго попечительства о бйдныхъ 

духовнаго вватя.

Сеъдън1е о запасиомъ капиталь духовенства  Х арьковской иплрхшзд 1 89 1  го д ъ .К ъ  1 -м у  я н в а р я  1 8 9 1  г . о с т а в а л о с ь : а )  н а л и ч н ы м и  д е н ь г а м и  2 р . 15 к .;  б ) б и л е т а м и  1 0 0  р .;  в ) в ъ  д о л гу  з а  Х а р ь к о в с к и м ъ  E r r a p x ia .ir ,-  н ы м ъ  св 'Ь ч н ы м ъ  з а в о д о м ъ  7 3 ,2 9 3  р . 6 4  к .;  и т о го  7 3 ,3 9 5  р . 79 к о и .С ъ  1 -го  я н в а р я  1 8 9 1  г. п о  1 -е  я н в а в я  1 8 9 2  го д а  п о с т у п и л о  н а  п р и х о д ы  а ) л и ч н ы х ъ  в з н о с о в ъ  о т ъ  д у х о в е н с т в а  e n a p x ii i  и 2°/о в ы ­ч е т а  съ  р у б л я  п о л у ч е н н а г о  д у х о в е н с т в о м ъ  е п а р х ш  ж а л о в а н ь я  и о к л а д н ы х ъ  отъ  н е п о л у ч а ю щ и х ъ  ж а л о в а н ь я : 1 1 ,0 8 4  р . 1 8  к о п .;  б) н р о ц е н т о в ъ  отъ  П р а в д е ш я  е п а р х 1 а л ь н а г о  с в Ь ч н а г о  з а в о д а  н а  к а -  п и т а л ъ  д у х о в е н с т в а , н а х о д я щ и е с я  в ъ  его  р а с п о р я ж е н п ! и ч и с л я -  щ 1 й ся  з а  н и м ъ  въ  д о л гу , в се го  з а  1 8 9 1  г . 3 ,8 4 4  р . 73  к .;  в ) п р о -  ц е н т о в ъ , н о л у ч е н н ы х ъ  П о п е ч и т е л ь с т в о м ъ  н о к у и о н а м ъ  б и л е т а  I - r o  в н у т р е н н я г о  з а й м а  с ъ  в ы и г р ы ш а м и  4 р . 7 4  к о п .; г )  н о л у ч е н н ы х ъ  ч р е з ъ  Х а р ь к о в с к у ю  Д у х о в н у ю  К о н с и с т о р п о  п зъ  х о з я й с т в е н и а г о  у п р а в л е н и я  п р и  С в .  С у н о д Ь  въ  в о з м 1 и ц е т е  5°/о Г о с у д а р с т в е н ы а г о  с б о р а  с ъ  д о х о д о в ъ  о тъ  к а п и т а л а , в з и м а е м а г о  п р и  п о л у ч е н и и  п р о - ц е и т о в ъ  (съ 1 п о л я  1 8 8 5  г . п о  1 -е  я н в а р я  1 89 1  г .) ,  199 р . 38  к о н .; д ) з а п и с а н а  н а  н р и х о д ъ  н о  с ч е т у  д о л го в ъ  с у м м а , п е р е д а н н а я  в ъ  1891 г. П р а в л е н и е  Х а р ь к о в с к а г о  е п а р х 1 а л ь н а г о  с в гЬ ч н а г о  з а в о д а , п о  п о с т а н о в л е н !»  X I I  Е п п р х1ал т»н аго  с ъ е з д а , у т в е р ж д е н н о м у  6 о к ­т я б р я  1 8 8 7  г . ,  ч е т ы р н а д ц а т ь  т ы с я ч ъ  ш е с т ь  со т ъ  с о р о к ъ  ч е т ы р е  р у б . с е м ь д е ся т ъ  т р и  к о п Ь й к и ; и т о го  2 9 ,7 7 7  р . 76 к о п .А  в с е г о  с ъ  о ст а т о ч н ы м и  отъ  п р о ш л а г о  1890 го д а  н а  п р и х о д Ь
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з н а ч и т с я : а) н а л и ч н ы м и  д е н ь га м и  1 5 ,1 3 5  р . 18  к о н .;  б) б и л е т а м и  100 р .;  в) въ  д о л га х ъ  8 7 ,9 3 8  р . 37  к .;  и т о го  1 0 3 ,1 7 3  р . 55  к .В ъ  1 8 9 1  го д у  п о с т у п и л о  въ  р а с х о д ъ : а ) с о г л а с н о  п о с т а н о в л е ш ю  X I I  Е п а р х 1 а л ь н а г о  С ъ -Ьзда, п е р е д а н о  П р а в л е н и е  Х а р ь к о в с к а г о  с в гЬ ч - н а г о  з а в о д а  1 4 ,6 4 4  р . 73  к .;  б) у п о т р е б л е н о  н а  с т р а х о в а ш е  б и ­л е т а  I  в в у т р е н н я г о  с ъ  в ы и г р ы ш а м и  з а й м а  2 р ,;  в )  в ы д а н о  ж а ­л о в а н ь я  с е к р е т а р ю  и  п и с ь м о в о д и т е л ю  Е п а р х 1а л ь н а г о  П о п е ч и т е л ь ­с т в а  4 0 0  р .;  и т о го  1 5 .0 4 6  р . 7 3  к .З а т ’Ь и ъ  к ъ  1-м у я н в а р я  1 8 9 2  г . в ъ  о с т а т к Ь  с о с т о и т ъ : а )  н а л и ч ­н ы м и  д е н ь га м и  8 8  р . 4 5  к .;  б) б и л е т а м и  1 0 0  р .;  в) въ  д о л гу  з а  Х а р ь к о в с к н м ъ  Е п а р х д а л ь н ы м ъ  св 'Ь ч н ы м ъ  за в о д о м ъ  8 7 ,9 3 8  р . 37  к .; ито го  8 8 ,1 2 6  р . 82  к .
Е п а р ш ьн ы я  вввЬщеш.Указоагь Праввтельствующ аго Сената отъ 1 0  февраля 1 8 9 2  г .,  за X* 1 9 , п р ои звед ет, въ надворные советники, со стариш нствонъ съ 15-го сентября 1891 года, и . д. секретаря, при Х ар ьковом ® !. еиарх1альиомъ A p x ie p e t , к о л л о ш и й  ассесоръ, Григор1й Яковлевичъ Макухше.—  Опред'Ьлепъ на праздное священническое л4 сто при Тнхоповской церкви слоб. Ган усокки, СтаробЬльскаго убзда, учитель Никольсно-Комышеватскаго народнаго училищ а, окончивний курсъ въ Харьковской духовной семипар1п, В е т а ш ш ъ  Загурскт .—  Перем'Ьщенъ, согласно прош ение, къ Вознесенской церкви, слободы Котельвы, Ахты рскаго уйзд а, священникъ церкви Сунскаго духовнаго учи­лищ а, Стсфапъ Арт емьеве.—  Дгаконъ У сп с н с м й  церкви, г . А хты р кв , Василей Том аш евст й, 27 января п . г . волею Бояпею умеръ.—  Переш'Ьщепъ къ Воскресенской церкви г . Сумъ пеаломщикъ Преибра- жепской церкви, заш т. гор. БЬлополья, Сумскаго уЪзда, Николай Соколь- 

скш , псаломщнкошъ же, а на его м4сто онред'Ьлепъ бы вш Ш  воспиташгакъ I I I  класса, Харьковской духовной сем вп арш , Иванъ Тат аринове.—  Утверждены въ должности церковны хъ старость: въ Лебедиискомъ уЬзд'б Ересто-Воздвиженокой церкви, слободы Межигорича, крест. ВаеилШ  
Кулике  и Митрофашевской церкви, г . Недригайлова, крест. Яковъ Е л и - сеевъ П р и д у х а ;  въ Ахтырскомъ у4зд4: М итрофаш евской церкви, села П оляниаго, крест. Тнмоеей С о т е , Трехсвятительской церкви, села Лу- тищ ъ , крест. Антош й ведоровъ П е л е х а , Казанской церкви, с . Деревокъ, крест. Ивапъ Марковъ Свиридепко.—  Уволспъ отъ должности церковного старосты Вознесенской церкви, сл. Котельвы, Ахты рскаго уЬзда, Иванъ Везпалъко, согласно прошение.8
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ИЗВ-БСТШ И ЗАМ'ЬТКИ.Содержаще. Торжественный актъ въ С.-Петербургской Духовпой Акадешн.—Борь­ба в'Ьроиспов’Ьданш па Восток!.— Нестроешя вт, Японш.— Положеше д-Блъ въ Болгарии—Уличные безпорядви въ Берлин! в B ’lurls.— Положеше д'Ьла пароднаго продовольствен въ Росии.—Ножертловашя американцевъ,— Предполагаемая про­верка занаеовт, хлЬба.—Плат, общественных!, работъ.—Предполагаемый зерно­хранилища.—М’Ьры къ ограниченно отчуждемн крестьянских* над'Ьловъ.-—Благой по'пшъ одного пзт, зеиствъ.—Новое селъско-хозяйствеиное общество.—М’Ьры кг предупрежден!!!) л’Ьспыхъ пожаровъ,— Новое страховое общество.— Проакты о пизшемт, медицинскомъ персонал!.—Братство старцевъ-сл’Ьпцовъ.—Приходом за­дачи, преимущественно видвигаелыя теперь печатью й обществом’! .—М’Ьры борь­бы со штундою.—Но поводу кончины о. npoToiepea М. I. Разпогорскаго.—Ти- раигь выигрышей билетовъ втораго внутреннлго 50/о займа, Государственнаго банка, произведенный въ Петербург! 2-го и 3-го марта 1892 г.В ъ  п о н е д Ь л ь н и к ъ , 2 4  ф е в р а л я , въ С .- П е т е р б у р г с к о й  Д у х о в н о й  А к а д е м ы ) с о с т о я л с я  т о р ж е с т в е н н ы й  а к т ъ . П р а з д н е с т в о  н а ч а л о с ь  н а к а н у и 'Ь  в ъ  а к а д е м и ч е с к о й  ц е р к в и  п а н и х и д о й  п о н о к о й н ы м ъ  б л а г о - у с т р о и т е л я м ъ , ш ш е ч и т е л и м ъ , б л а г о т в о р н т е л я м ъ , у ч и в ш и м ъ , у ч и в -  щ и м с я  и с д у ж и в н ш м ъ  в ъ  А к а д е д н и , а  въ  с а м ы й  д е н ь  бы л о от­п р а в л е н о  м о л е б ст в хе  о п р о ц в Ф т а ш и  А к а д е в п и  и б л а го  д е н е т )»  и ве/Ьхъ з д р а в с т в у ю щ и х ъ  е я  ч л е н о в ъ . В ъ  ч а с ъ  п о п о л у д н и  въ з а л ’Ь , н а п о л ­н е н н о й  м а с с о й  с т у д е н т о в ъ  и с т о л и ч н о й  п у б л и к и , о т к р ы л с я  с а м ы й  а к т ъ  н о д ъ  п р е д с 'Ь д а т е л ъ ст в о м ъ  ч л е н а  С в .  С у н о д я ,  а р х 1 е п и с к о л а  В л а д ш т а р с к а г о  б е о г н о с т а . А к т ъ  п о ч т и л и  с в о и м ъ  п р п су тст ч н е м ъ  a p x ie u n cK O iiT , В и л е н с ю й  Д о н а т ъ , е п и с к о п ы  Г е р м а н ъ  и Н и к о л а й , О б е р ъ -П р о к у р о р ъ  С в .  С к н о д а  К .  П .  П о б & д о п о с ц е в ъ , м и и и с т р ъ  н а -  р о д н а го  н р о с в Ф щ е ш я  г р а ф ъ  И . Д . Д е л я н о в ъ , ч л е н ъ  Г о с у д а р с т в е н ­н а г о  С о в е т а  п а к а д е м и к ъ  А .  0 .  Б ы ч к о в ъ , у п р а в л я ю щ и й  ст н о д а л ъ - н о ю  к а н ц е л л р 1 е й  В .  К .  С а б л е р ъ , т а й н ы й  со в 'Ь тп и к ъ  М . А .  Ч и с т о -  в и ч ъ , д у х о в н н к ъ  И х ъ  В е л и ч е с т в ъ  п р о т о п р е с в и т е р ъ  I .  Л . Я н ы ш е в ъ , о т ц ы  п р о то и е р е и : А .  А .  Ж е л о б о в с г а й , А .  А .  Л е б е д е в ъ , Р о з а н о в ъ  и м н о го  д р у г и х ъ  п р е д с т а в и т е л е й  в ы с ш а г о  о б щ е с т в а  ияъ  у ч е н а г о  в д у х о в н о г о  Mipa. П р и с у т с т в о в а л и  н а  а к т ф  р е к т о р ъ  А к ад ем ы ) п р е ­о с в я щ е н н ы й  А н т о ш и , п р о ф е с с о р а  и сл у ж а щ Д е  А к а д е м ш . В ъ  п р о - ч и т а н н о м ъ  н а  эт о м ъ  т о р ж е с т в е н н о м ъ  с о б р а ш и  о т ч е т !)  о со  стол и in  А к а д е м )и  з а  1 8 9 1  г . с ъ  г о р е с т н о  о т м е ч а е т с я  к о н ч и н а  ея  ч л е н о в ъ : м и т р о п о л и т а  Ш е в с к а г о  П л а т о н а , ■ ш р и и ад л еж ав ш аго  к ъ  ч и с л у  iepap- х о в ъ  и л и ч н о с т е й , и м е н а  к о т о р ы х ъ  з а н о с я т с я  н а  с т р а н и ц ы  и с т о - p i и )) о д е я т е л ь н о с т и  к о т о р ы х ъ  с о х р а н я е т с я  в се г д а и гн я я  н а м я т ь » , и з а с л у ж е н н а г о  п р о ф е с с о р а  М . О .  К о я л о в и ч а , бы вп таго н е у т о м и - м ы м ъ  и н р е к р а с н ы м ъ  в ы р а з и т е л е м ъ  и а у ч и а г о  р у с с к а г о  с а м о с о з н а -  ш я ,  о д у ш е в т е и и ы ы ъ  н о е п т е л е м ъ  с л а в я н с к о й  ид еи и в е л и к и м ъ  с п е -  щ а л и с т о м ъ  к а с а т е л ь н о  п р о ш л о г о  и н а с т о я щ а г о  з а п а д н о -р у с с к о й  ц е р к в и . П о д в о д я  и т о ги  п р о ш л о м у  го д у , о т ч е т ъ  г о в о р и т ь , ч т о  и за



эт о  в р е м я  А к а д е м и я  ч е с т н о  с л у ж и л а  и д у х о в н о м у  п р о с в й щ е ш ю , а  б о г о с л о в с к о й  н а у  id ) , и р е л и  п о е н о м  у о ж и в л е н н о , и н р а в с т в е н н о м у  п о д ъ ем у п р а в о с л а в н о г о  р у с с к о г о  о б щ е с т в а . Э т о  я с н о  и з ъ  т о го , что ч и с л о  и щ у щ и х ъ  д у х о в н о г о  о б р а з о в а ю я  в с е  у в е л и ч и в а е т с я  и п о ­т о м у в ъ  с о с т а в ь  н е р в а г о  к у р с а  б ы л о  п р и н я т о  го р а з д о  б о л ь ш е  е т у -  д е н т о в ъ , ч'Ьм ъ с к о л ь к о  т р е б у е т с я  п о л о ж е н н о ю  н о р м о й  к а з е н и ы х ъ  в о с п и т а н и и к о в ъ . К ъ  т о м у  ж е , м е ж д у  н и м и  б ы л о  н е  м а л о  л и ц ъ  н н о е о е л о в н ы х ъ : д в а  и з ъ  к л а с с и ч е с к и х ъ  г я м н а з Щ , о д и и ъ  и з ъ  н ст о - р и к о -ф и л о л о г и ч е с к а г о  и н с т и т у т а  и в о л ь н о с л у ш а т е л ь , бы вш ий п р е ­п о д а в а т е л ь  Т в е р с к о й  ж е н с к о й  у ч и т е л ь с к о й  ш к о л ы , к а н д ч д а т ъ  М о -  с к о в с к а г о  у н и в е р с и т е т а  (т е п е р ь  1ерод1аконъ М е е о д з й ) . Р а в н ы м ъ  о б р а зо м ъ  б ы л и  п р и н я т ы  о д и н ъ  с е р б ъ , о д н н ъ  я п о н е ц ъ  и о д н н ъ  г р е к ъ . И з ъ  э т о го  в и д н о , ч т о , р а с п р о с т р а н я я  св'Ьтъ  б о г о с л о в е к а г о  з н а ш я , А к а д е м !я р а д у ш н о  п р и н и м а е т ъ  в с Ь х ъ , въ  к о м ъ  го р и т ъ  и с т и н н а я  р е в ­н о с т ь  к ъ  б о г о с л о в с к о м у  р а з в и т и е , и т щ а т е л ь н о  р у к о в о д и т ь  и м и  въ  д'Ьл'Ь у м с т в е н н о г о  и н р а в с т в е н н а г о  п р е у с п 'Ь я ш я . К р о н ! ;  ч т е ш я  о т ч е ­т а  н а  т о м ъ  ж е  а к т !)  э к с т р а о р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р '!. А к а д е м ш  А .  П .  Л о и у х п н ъ  в ъ  ж и в о й  р й ч и , п о с в я щ е н н о й  в ы я с н е н и е  в е л и к о й , н о  з а ­т е м н е н н о й  «идеи п р о м ы с л а  Б е л а я  въ  и с т о р ш » , р а з в и л ъ  в ы со т а м  в з гл я д ъ  н а  хо д ъ  н с т о р и ч е с к а г о  к п р о в а го  п р о ц е с с а , к а к ъ  п о с т у п а т е л ь - н а г о  и р а з у м н а г о  р азв и ти я  к ъ  в ы с ш е м у  с о в е р ш е н с т в у , н а п р а в л я е м о г о  н р у к о в о д и м о го  в е р х о в н ы м и  п л а н а м и . — П о ч е т н ы м и  ч л е н а м и  и з б р а н ы : В ы с о к о н р е о с в н щ е н и 'М и й й  А м в р о с и й , a p x ie n n c ito ir b  Х а р ь к о в с к и й  и А х т ы р с ш й , е п и с к о п ъ  У ф и м ск и й  и М е и з е л и н с м й  Д н ш п сл й  и н р о ф е с -  с о р ъ  б о го сл о в )я  в ъ  С . - I I с т е р б у р г с к о м ъ  у н и в е р с и т е т ! ; ,  б и в ш и й  до п о с л й д н я г о  го д а  п р е п о д а в а т е л е м ъ  А кадем ии п о  С в .  I l i ic a n i io  Н о ­в о г о  З а в е т а , iipoToiepefi В . Г . Р о ж д е с т в е н с к и й . «М . В .»—  Н а  в о с т о к !; у ж е  д а в н о  и д е т ъ  г л у х а я  б о р ь б а  м е ж д у  в Ф р о п сп о - в ф д а ш я м и , с т а р а ю щ и м и с я  г л а в н н м ъ  о б р а зо м ъ  у т в е р д и т ь с я  въ  к о ­л ы б ел и  х р и с т и а н с т в а — П а л е с т ш г Ь . Э т а  б о р ь б а  н е р е д к о  п е р е х о д и т ь  въ  о т к р ы т ы й  с т о л к н о в е н и я , с т о л ь  с м у ш ц ю ш л я  хр и ст и а н ск и й  и н р ъ , к а к ъ  эт о  б ы л о , н а п р и м 'Ь р ъ , в ъ  п р о ш л о м ъ  г о д у , к о г д а  л а т и н я н е  не у с т ы д и л и с ь  н р о и з в е с т ь  о т к р ы т о е  н а п а д е т е  н а  н р а н о с л а в н ы х ъ  д а ­ж е  в ъ  х р а м !;  я с л е й  Х р и с т о в ы х ! . ,  У ж е  т а к о е  с в я т о т а т с т в о  я с н о  п о ­к а з ы в а е т е , ч т о  н е  о д н и  р е л п и о з н ы е  и н т е р е с ы  л е ж а т ь  въ  о сн о в !)  б о р ь б ы , п д е й с т в и т е л ь н о  п р и с у т с т в и е  п о л и т и ч е с к и ™  э л е м е н т а  я с н о  д ает ъ  о се б !) з н а т ь  в о  м н о г и х ъ  о т н о ш е ш я х ъ . Г л а в н о й  н о к р о в и - т е л ь н п ц е й  з а п а д н а г о  (р и м с к о -к а т о л и ч е с к о г о )  х р и с т и а н с т в а  н а  з а -  п а д Ь  д о с е л Ь  б ы л а  Ф р а н щ я ;  н о  о н а  н а ш л а  себ'Ь  с т р а ш н у ю  п р о ­т и в н и ц у  в ъ  Г е р м а ш и , к о т о р а я , з а в и с т л и в о  о т н о с я с ь  к ъ  в л !я н п о
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с в о е й  с о п е р н и ц ы , в с я ч е с к и  с т а р а л а с ь  п о д о р в а т ь  эт о  в .ы я ш е , ч е г о  и д о с т и г л а  в ъ  з н а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и . Э т о  с о б с т в е н н о  з н а ч и т е л ь н о  о б л е г ч и л о  п о л о ж е н и е  п р а в о с л а в и я  в ъ  с в . зем л'Ъ , и к о г д а  н а  н е го  о б р а щ е н о  б ы л о  с е р ь е з н о е  в н и м а ш е  со  с т о р о н ы  P o c c i u ,  то  н е у д и ­в и т е л ь н о , ч т о  и и о с л а п н ы я  п’Ь р о и с п о в ’Ь д а ш я  я с н о  п о ч у в с т в о в а л и , н а  ч ь ю  с т о р о н у  с т а л а  с к л о н я т ь с я  ч а ш а  в ’Ь с о в ъ . Э т о  о т к р ы т о  в ы ­с к а з ы в а е т с я  в ъ  отчет'Ь  « П а л е с т и н с к а г о  о б щ е с т в а  к а т о л и к о в ъ  Г е р -  м а ш и » , в о  гл ав 'Ь  к о т о р а г о  с т о я т ь  в и д н ’Ь и н п е  н о л и т и ч е с ш е  д е я ­т е л и  Г е р м а н ш . К а к ъ  эт и  д е я т е л и  с м о т р л т ъ  н а  п о л о зк е ш е  д'Ьлъ в ъ  с в .  з е м л гЬ , э т о  м о ж н о  в и д 'Ь хь и з ъ  сл З зд ую щ аго  м ’Ь с т а  о т ч е т а : « Е с л и  к а т о л и к а м ъ  н е  б уд е тъ  о к а з а н о  п о к р о в и т е л ь с т в а  и с п а с е ш я , то мы  въ  н е д а л е к о м ъ  в р е м е н и  у в и д и м ъ  с в . г р о б ъ  в ъ  и с к л ю ч и т е л ь к о м ъ  о б л а д а ш и  с х и з м а т и к о в ъ , и бо ч то  д л я  п о л и т и ч е с к и ™  п р е ст и з к а  Р о с ­ш и  п р е д с т а в л я е т ъ  о б л а д а ш е  К о н с т а н т и н о н о л е м ъ , то д л я  и е р к о в н а г о  м о г у щ е с т в а  г р е к о -к а е о л и ч е с к о й  Р о с ш и  о з н а ч а е т ъ  о б л а д а ш е  I e p y -  с п л и м о м ъ  и с в . м е с т а м и » .С о о б щ а я  о б ъ  э т о м ъ , « Ц е р . В 'Ь ст .»  в ы с к а з ы в а е т ъ  в п о л н 'Ь  п о н я т -  н у ю  р а д о с т ь  п о  п о в о д у  э т о го  п р и з н а ш я  и t  м  е к  ко - ri а  л  е от и н е к и м ъ о б щ е с т в о м ъ  с в о е й  с л а б о с т и  въ  П а л е с т и н Ь , гд1; в ъ  с у щ н о с т и  з а -  п а д н ы я  в ’Ь р о и с п о в 'Ь д а ш я — в о в с е  н е п р о ш е н н ы е  г о с т и , в н о с я  m i е л и ш ь  с м у т у  въ х р и с м а н с ы й  м зр ъ .—  К а к ъ  и з в е с т н о , в ъ  Я п о н ш  в в е д е н а  к о н е т и т у щ я , н о  у ж е  н а  п е р в ы х ъ  п о р а х ъ , к а к ъ  с о о б щ а е т с я  в ъ  « Ц е р к . В 1 ;с т н .» , л а р л а м е н т ъ  н а ч а л ъ  п р о я в л я т ь  т а т я  н р о т и в о -г о с у д а р с т в е н н ы я  з а м а ш к и , ч то  п р а в и т е л ь с т в о  долзкно б ы л о  р а с п у с т и т ь  е г о . Т е п е р ь  н а ч а л и с ь  н о ­в ы е  в ы б о р ы , и о н и  с о п р о в о ж д а ю т с я  т а к и м и  н а с ш ы я м и  и б е з о б р а - з1 я м п , ч т о  в е й  л у ч н ы е , б л а г о м ы сл я щ е е  я п о н ц ы  р а с к а и в а ю т с я  в ъ  н о с п Р ш н о м ъ  в в е д ш и й  э т о й  е в р о п е й с к о й  в ы д у м к и , и т р е б у ю т ъ  о тъ  п р а в и т е л ь с т в а , ч т о б ы  о н о  в л а с т н о  в м е ш а л о с ь  въ  д'Ьло и п о з а б о ­т и л о с ь  о бъ  о г р а и и ч е ш и  в о и п о щ и х ъ  б е з п о р я д к о в ъ  и з л о у п о т р е б л е ­ний. « И н а ч е » , г о в о р и т ь  л у ч и п я  я п о н с т я  г а з е т ы , « в в е д е т е  п а р л а -  м е н т е к п х ъ  у ч р е з к д е н ш  н е  д а с т ъ  с ч а с т л и в ы х ъ  р е з у л ь т а т о в ъ  д л я  с т р а н ы » . Т а к о в ы  г о р ь т е  п л о д ы  к о н с т и т у ц и и .—  В ъ  з л о п о л у ч н о й  Б о л г а р ш , п о  с о о б щ е т ю  « Ц е р . В 'Ъ с т .» , е я  с а м о з ­в а н н о е  п р а в и т е л ь с т в о , ч у в с т в у я  н е з а к о н н о с т ь  с в о е й  в л а с т и , дерзкитъ  в с ю  с т р а н у  к а к ъ  бы  п о д ъ  п о л и ц е й с к и м ъ  н а д зо р о м ъ . Н а  у л и ц а х ъ С о ф и и  н и ш е т ъ  о д и н ъ  м е с т н ы й  к о р р е с п о н д е н т ъ , в ы  н е  в и д и т е  ст о л ь к о  п у б л и ­к и , с к о л ь к о  ж а н д а р м о в ъ , в о о р у ж е н н ы х ъ  с ъ  н о г ъ  до го л о в ы  ш а ш к а м и , р е в о л ь в е р а м и  и р у ж ь я м и , а  с в е р х ъ  т о го  п о  го р о д у  д е н ь  и н о ч ь  р а з ъ -  йззкаю тъ  к о и н ы я  п а т р у л и . В с е  это н а т ю м н н а е т ъ  в о е н н о е  в р е м я  и
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к р а с н о р е ч и в о  г о в о р и т ь , ч т о  т о л ь к о  о д н а  г р у б а я  с и л а  у д е р ж и в а е т ь  у  в л а с т и  б о л г а р с к и х ъ  с а м о з в а н ц е в ъ . Т о л ь к о  о д н а  г л у б о к а я  и и с ­к р е н н я я  B lip  л. в ъ  P o c c i io  и р у с с к а г о  Ц а р я  с о с т а в л я е т ъ  в с ю  н а ­д е ж д у  з л о с ч а с т н а г о  б о л г а р с к а г о  н а р о д а . Н е ч е г о  уж ,е г о в о р и т ь  п р о  о п п о з н щ ю , с о с т о я щ у ю  и з ъ  п о д а в л я ю щ а г о  б о л ь ш и н с т в а  и н т е т л и -  г е н щ и , и  п р о  м а с с у  н а р о д а , б е з у с л о в н о  п р е д а н н о г о  P o c c i n ,  н о  есл и  в ы  х о р о ш е н ь к о  п о з о н д и р у е т е  е а м ы х ъ  я р ы х ъ  с т а м б у л и с т о в ъ  и к о б у р г и с т о в ъ , то  у в и д и т е  н е  у б 'Ь ж д е и н ы х ъ  п р о т и в н и к о в ъ  в с е г о  р у с с к а г о , а  л и ш ь  х и щ н ы х ъ  и р о й д о х ъ , п о л ь з у ю щ и х с я  с м у т н ы м ъ  в р е -  м е н е м ъ  д л я  ц е л е й  н а ж и в ы  и го т о в ы х ъ  п е р в ы м и  п о д н е с т и  х л ’Ь бъ  и с о л ь  р у с с к о м у  о т р я д у . М е ж д у  о ф и ц е р а м и  р а с п р о с т р а н е н о  о б щ е е  у б е ж д е н 1 е , ч т о  б о л г а р е ш е  с о л д а т ы  р а з с т р 'Ь л я ю т ъ  с в о и х ъ  и а ч а л ь н и -  к о в ъ , е с л и  и х ъ  к о г д а -л и б о  п о в е д у т ъ , п р о т и в ъ  р у с с к и х ъ . О  п р о с т о м ъ  н а р о д е  и г о в о р и т ь  н е ч е г о .. .  « Н е  б у д е т ъ  у  н а с ъ  п р а в д ы  и п о р я д к а , п о к а  р у с с ш й  о р е л ъ  н е  в з о в ь е т с я  и а д ъ  Б о л г а р к и !»  у б е ж д е н н о  го - в о р п л ъ  о д и н ъ  п р о с т о й  ж а и д а р м ъ , з а к л ю ч и в ъ  эт о ю  ф р а з о й  с в о й  п е ч а л ь н ы й  р а з с к а з ъ  п р о  в с е  у ж а с ы  и з в е р с т в а ..—  В ъ  г л а в н е й ш п х ъ  ц е н т р а х ъ  Е в р о п ы  и д е т ъ  с и л ь н о е  в о з б у ж д е - 
Hie. Р а н е е  б е р л и н с ю е  и в е н е ш е  п у б л и ц и с т ы  с ъ  о с о б е н н о й  с и л о й  с т а р а л и с ь  у б е д и т ь  с в о и х ъ  ч и т а т е л е й , ч т о  в ъ  P o c c in  с т р а д а е т ъ  в е с ь м а  м н о г о  н е с ч а с т н ы х ъ  л ю д е й  отъ  г о л о д а  и ч т о  т а к о й  го л о д ъ  в о з м о ж е н ъ -д е  т о л ь к о  в ъ  в а р в а р с к о й  с т р а н е . Н о  т е п е р ь  с ъ  к а ж д ы м ъ  д н е м ъ  в с е  б о л е е  о б н а р у ж и в а е т с я , ч т о  го л о д ъ  н е п о щ а д и л ъ  и с а - м ы х ъ  ц е н т р о в ъ  ц и в и л и з а щ и , и н р п т о м ъ  в ъ  н а и б о л е е  р е з к и х ъ  ф о р -  м а х ъ . В о п л ь  г о л о д а ю щ и х ъ  л ю д е й  н е  п е р е с т а е т ъ  р а з д а в а т ь с я  н а  б л е с т я щ и х ъ  у л и ц а х ъ  В е н ы , Б е р л и н а  и д р у г и х ъ  г о р о д о в ъ , а  м е ж д у  т е м ь  п о м о щ и  и м ъ  н и к а к о й , и п р а в и т е л ь с т в а  н е  н а ш л и  н и ч е г о  л у ч ш а г о , к а к ъ  п о к а  р а з г о н я т ь  г о л о д н ы х ъ  с а б л я м и  и ш т ы к а м и . В ъ  Б е р л и н е , к а к ъ  с о о б щ а е т с я  в ъ  « Ц е р . В е с т . » , г о с п и т а л и  п е р е п о л ­н е н ы  р а н е н ы м и , п о л у ч и в ш и м и  р а н ы  в о  в р е м я  у л п ч н ы х ъ  с т о л к н о - в е ш й  с ъ  п о л и щ е й , н е  р а з б и р а в ш е й  п о д ъ  к о н е ц ъ  н и  п р а в ы х ъ , н и  в и н о и а т ы х ъ . В ъ  к а к о м ъ  п о р а з н т е л ъ н о м ъ  к о н т р а с т е  в ы с т у п а е т ъ  д е ­я т е л ь н о с т ь  п р а в и т е л ь с т в а  « в а р в а р с к о й  P o c c in »  ,  к о т о р о е  у ж е  а с с и г ­н о в а л о  н а  с в о и х ъ  г о л о д н ы х ъ  б о л е е  с т а  м и л л к ш о в ъ  р у б л е й ! ...—  К а к и х ъ  б л а г и х ъ  р е з у л ь т а т о в ъ  д о с т и г л а  э т а  о т е ч е с к и - п о п е ч и -  т е л ь н а я  д е я т е л ь н о с т ь  н а ш е г о  п р а в и т е л ь с т в а , м о ж н о  в и д е т ь  и з ъ  п о с л е д н е й  о ф и щ а л ь н о й  в е д о м о с т и  о  п о  л о ж е ю  и д е л а  н а р о д н а г о  п р о д о в о л ь с т в и я  в ъ  17 н у ж д а ю щ и х с я  г у б е р ш я х ъ , п о я в и в ш е й с я  въ  « П р а в и т . В е с т и .»  12  ф е в р а л я . Э т а  в е д о м о с т ь  в и у ш а е т ъ  у в е р е н ­н о с т ь , ч т о  д о н а с т у п д е ш я  р а с п у т и ц ы  эт и  г у б е р ш и  б у д у т ъ  о б е з п е -



ч е н ы  н е д о ст а го щ и м ъ  у  н п х ъ  п р о д о в о л ь с т в е н н ы м ! и с Ь м е н н ы м ъ  з е р н о м ъ  и что с ъ  о к о н ч а ш е м ъ  это й  о п е р а щ и  всФ  з а т р у д н е н ь я  п о в о п р о с у  о н е у р о ж а Ф  м о ж н о  б уд е тъ  с ч и т а т ь  з а к о н ч е н н ы м и , т а к ъ  к а к ъ  с н а б ж е ш е  н у ж д а ю щ а г о с я  н а с е л е ш я  с ъ  1 м а я  л и ш ь  п р о д о ­в о л ь с т в е н н ы м и  с р е д ст в а м и  п р е д с т а в и т ь  з а д а ч у  с р а в н и т е л ь н о  л е г ­к у ю , о с о б е н н о  н о с л ’Ъ о т к р ы т а я  н а в и г а ц и и—  В ъ  к о н ц ф  ф е в р а л я  а м е р и к а н ц а м и  б ы л ь  п р и с л а н ъ  в ъ  P o c ­c iio  к о р а б л ь  « И н д 1 а н а » ,  в е с ь  гр у з ъ  к о т о р а г о , о ко л о  1 0 0  т ы с я ч ъ  п у д о в ъ , с о с т о я л ъ  и з ъ  п ш е н и ч н о й  и в ъ  н е э н а ч и т е л ь н о м ъ  к о л и ч е ­с т в ! ;  м а и с о в о й  м у к и . О н ъ  н о ж е р т в о в а н ъ  Ф и л а д сл ы }п е й  и п р е д - н а з н а ч е н ъ  д л я  р а з д а ч и  н у ж д а ю щ е м у с я  н а с е л е н !»  Р о с ш и  в ъ  п о - с т р а д а в ш и х ъ  отъ  н е у р о ж а я  г у б е р ш я х ъ . В т о р о й  п а р о х о д ъ  « М и сс у р и »  съ  т а к и м ъ  г р у з о м ъ  а м е р и к а н с к о й  м ук и  у ж е  н а г р у ж е н ъ  и 22 ф е в ­р а л я  о т п л ы л ъ  и з ъ  Н ь ю - Й о р к а  в ъ  P o c c i io .  Н а с к о л ь к о  в с е  а м е р и ­к а н с к о е  н а с е л е H ie  с о ч у в с т в е н н о  о т н о с и т с я  к ъ  п о с т и г ш е м у  р у с с к о е  н а с е л е ш е  б Ф д ст в п о , м о ж н о  с у д и т ь  п о  тФ м ъ  м н о г о ч и с л е н н ы м ъ  п о -  ж е р т в о в а ш я м ъ , к о т о р ы й  п о с т у п и л и  и п о ст у п а ю т ъ  к ъ  а м е р и к а н ­с к о м у  п о с л а н н и к у  п р и  р у с с к о м ъ  д в о р ф  в ъ  П е т е р б у р г ! ; , г . С м и т у . С у м м а  с о б р а ы н ы х ъ  у ж е  и о ж и д а е м ы х ъ  въ  П е т е р б у р г !; изъ  А м е р и ­к и  д е н е г ъ  д о х о д и т ь  до 1 5 0  т ы с я ч ъ  д о л л а р о в ъ . Ч а с т ь  э т п х ъ  д е н е гъ  у ж е  р о з д а н а  н о  н а з н а ч е н ! » .  23  ф е в р а л я  а м е р и к а н с к и м ъ  п о с о л ь ­с т в о м !  в ъ  П е т е р б у р г !; п о л у ч е н а  и зъ  Ф и л а д е л ь ф ш  т е л е г р а м м а  с ъ  з а п р о с о м ъ , п р и м е т ь  ли  Р у с с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  е щ е  п о ж е р т в о в а ш я  в ъ  в и д ф  хл 'Ь б а и  м у к и . В ъ  сл у ч а Ф  у т в е р д и т е л ь н а г о  о т в Ф т а , н е м е ­д л е н н о  б уд е тъ  с н а р я ж е н ъ  третий к о р а б л ь , к о т о р ы й  и и р п б у д е т ъ  въ P o c c i io  в ъ  п е п р о д о л ж и т е л ь н о м ъ  в р е м е н и .—  К а к ъ  п е р е д а ю т !  « М о е к . В Ф д .» , п р о е к т и р у е т с я  д л я  п р о в е р к и  д е й с т в и т е л ь н о й  н а л и ч н о с т и  з а п а с о в ъ  хл Ф б а о д н о в р е м е н н а я  и п о -  в с е м Ф е т н а я  и х ъ  п е р е п и с ь . Т а к а я  п е р е п и с ь  м о г л а  бы д а т ь  н е  т о л ь ­к о  в а ж н ы й  д а н и ы я  о т н о с и т е л ь н о  с н а б ж е ш я  хлФ бом ъ  и е у р о ж а й н ы х ъ  г у б е р ш й , н о  и  в ы я с н и л а  бы  в о н р о с ъ , к о г д а  в н о в ь  м о ж е т ъ  б ы т ь  д о п у щ е н ъ  о т п у с к ъ  н а ш и х ъ  хл Ф бовъ  з а  г р а н и ц у .—  П о  о ф н щ а л ь н о м у  с о о б щ е н и е , в ъ  р а з в и т а е  р а н Ф е  у с т а н о в л е н -  н а г о  п л а н а  о б щ е с т в е н н ы х ъ  р а б о т а , м о т у щ и х ъ  д а т ь  п о л е з н о е  п р и -  л о ж е ш е  т р у д у  н у ж д а ю щ е г о с я  н а с е л е ш я  въ  и е у р о ж а й н ы х ъ  м Ф сты о- с т я х ъ , о со б о е  с о в Ф щ а ш е , в ъ  з а с Ф д и ш и  21 я н в а р я , п р е д н а з н а ч и л о  к ъ  а с с и г н о в а н и е  н а  с ч е т а  Ю - м и л л ш н н а г о  к р е д и т а ; н а  р а б о т ы  в ъ  Н п ж н е м ъ -Н о в г о р о д Ф , н а  б л а г о у с т р о й с т в о  б е р е го в ъ  рФ къ  В о л г и  и О к и  и М а к а р ь е в с к о й  ч а с т и  г о р о д а — 5 0 0 ,0 0 0  р . ,  н а  з е м л я  н ы л  р а -
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б о т и  п о  у с т р о й с т в у  б у х т ы , б л и зъ  С а м а р ы , д л я  з и м о в к и  п а р о х о д о в !  —  1 5 0 ,0 0 0  р .,  и а  з а г о т о в к у  м а т е р 1 а л о в ъ  ( к а м н я , п е с к у  и т . п .) ,  д л я  з а м о щ ш п я  у л и ц ъ  се м и  г у б е р н с к и х ъ  г о р о д о в ! въ  р а й о н е , п о с т и г ­н у т о м !  н е у р о ж а е м ъ — 3 3 0 ,0 0 0  р . ,  н а  у с т р о й с т в о  к о л е с н о й  д о р о ги  м е ж д у  Т о б о л ь с к о м !  и с .  С а м а р о в с к и м ъ — 1 8 3 ,0 0 0  р . ,  и н а  с о о р у -  ж е ш е  ш о с с е  о тъ  Н о в о р о с й й с к а  до С у х у м а  2 .0 0 0 ,0 0 0  р .—  Н о  с о о б щ е н и е  «ТОж. К р » , з а в е д у ю щ и м !  о б щ е с т в е н н ы м и  р а ­б о т а м и  въ Х а р ь к о в с к о й  г у б .,  Н .  А .  З и л о в ы м ъ , п о л у ч е н а  в е д о м о с т ь  о бъ  э л е в а т о р а х ъ  и хл Ф б н ы хъ  м а г а з и н а х ! ,  и з ъ  к о т о р о й  в и д н о , ч т о  э л е в а т о р ы  в ъ  3 0 0 ,0 0 0  п у д о в ъ  в м е с т и м о с т ь ю  б уд утъ  у с т р о е н ы  въ  С а м а р е ,  с т . У з л о в о й , с к р е щ е ш и  ч е т ы р е х ъ  ж е л е з н ы х ъ  д о р о г ъ , и О р л е  п р и  т р е х ъ  д о р о г а х ъ ; въ  2 0 0 ,0 0 0  п у д о в ъ — Х а р ь к о в е ,  П е н з е ,  В о р и с о г л Ф б с к е , М о р ш а и с к е , С е р п е в о  I I I ,  Л о з о в о й , В о р о н е ж е , Б ы ­к е ,  К а м е н с к о й , О р е н б у р г с к о й , У ф е  и Н и ж н е м ъ - Н о в г о р о д е ; в се г о  в м е с т и м о с т ь ю  въ  2 .4 0 0 ,0 0 0  п у д о в ъ . Х л е б н ы е  м а г а з и н ы  п р е д п о ­л о ж е н ы  к ъ  у с т р о й с т в у  н а  в т о р о с т е п е н н ы х !  м Ф с т а х ь : Б е л г о р о д ! —  в ъ  9 0 ,0 0 0  п у д о в ъ , А л е к с ’ЪевкФ и Б о р к а х ъ  н о  3 0 ,0 0 0  п у д о в ъ , въ  П р о х о р о в к е  и д р у г . Д л я  эл ева 'то р о в ъ  въ  Х а р ь к о в с к о й  г у б е р ш й  л 4 с ъ  б уд е тъ  д о с т а в л е н !  изъ  О р л о в с к о й  г у б е р ш й .— Г о с у д а р с т в е н н ы й  с о в е т а  у т в е р д и л ъ  н а - д н я х ъ , к а к ъ  с л ы ш а л и  «Н е т . В . » , з а к о н о п р о е к т а  объ  о тч уж д ен и и  к р е с т ь я н с к и х ъ  н а д е л о в ъ  в ъ  п о с т о р о н ш я  р у к и , к о т о р о е  б удетъ  д о п у с к а т ь с я , с ъ в ф д о м а  гу б е р ­н а т о р о в ! ,  п о с р е д с т в о м !  н а с л е д о в а н и я  п о  з а к о н у , п р и  п р о д а ж е  з а  н е и с п р а в н ы й  в з н о с ъ  в ы к у п н ы х !  п л а т е ж е й , п о с р е д с т в о м !  д о б р о ­в о л ь н о й  о б и ф н ы , и н о  п р и г о в о р а м !  объ  о т в о д е  зе м л и  въ  п о л ь з у  п р и ч т о в ъ  у с т р а и в а е м ы х !  п р н х о д о в ъ . Л и ц а  с е л ь с к а г о  со ст о я н и я , ж е -  л а ю н у я  п е р е й т и  в ъ  д р у г о е  со сл о в 1 е , о б я з а н ы , до в ы х о д а  и зъ  с е л ь ­с к а г о  о б щ е с т в а , п р о д а т ь  п р и н а д л е ж а щ е е  и м ъ  у ч а с т к и , п р и  н о д - в о р н о -н а с л е д с т в е н н о м ъ  п о л ь з о в а н )и  зе м л е ю , и л и  н а в с е г д а  о т к а ­з а т ь с я  отъ  с в о и х ъ  п р а в ь , н а  с о с т о я щ у ю  въ  и х ъ  п о л ьзо в ан и и  з е м ­л ю , въ  п о л ь з у  с е л ь с к а г о  о б щ е с т в а — п р и  о б щ и н н о м ъ  п о л ь з о в а н и и  П о  с о о б щ е ш г о  ж е  « Ю р и д и ч . Г а з ,» , п р е д п о л а г а е т с я  у с т а н о в и т ь  п р а ­в и л о , н о к о т о р о м у  к р е с т ь я н с к Ш  н а д е л !  н е  д о л ж е н !  р а з д р о б л я т ь с я  и п е р е х о д и т ь  н о  н а с л е д с т в у  к о  в с е м ъ  д Ф т я м ъ , а  л и ш ь  къ  о д н о м у и зъ  с ы н о в е й  но за в 'Ь щ а н и о  о т ц а . П о л у ч и в ш и й  н ад Ф л ъ  о б я з а н !  с о ­д е р ж а т ь  р о д и т е л е й  до с м е р т и  и в ы д а т ь  п р и д а н о е  с е с т р а м ъ .—  Х е р с о н с к о е  з е м с т в о  н е д а в н о  п о л у ч и л о  и зъ  м и н и с т е р с т в а  в н у т -  р е н н н х ъ  д е л ъ  у т в е р ж д е н н ы й  и м ъ  п р а в и л а  о б я з а т е л ь н а ^ )  д р е в о н а ­са ж д е н и я  въ  О д е с с к о м !  у е з д е . П о ч и н ъ  это тъ  д е л а е т с я  в ъ  с к р о м ­н ы х !  р а з м е р а х ! .  К а ж д ы й  в л а д е л е ц !  о д е с ск о го  у е з д а  о б я з а н ъ  е ж е -
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ГОДНО п о с а д и т ь  в о к р у г ъ  с в о е й  у с а д ь б ы  т а к о е  к о л и ч е с т в о  д е р е в ь е в ъ , к о т о р о е  б у д е т ъ  о п р е д е л е н о  з е м с к о ю  у п р а в о й , с о о б р а з н о  с ъ  п о т р е б ­н о с т ь ю  и в о з м о ж н о с т ь ю  о с у щ е с т в л е н  in  н а  д-ЬлФ э т о й  п о с а д к и . Э т а  м ’Ь р а  б е з с п о р н о  п р и н е с е т ъ  н е  м а л у ю  п о л ь з у  н а с е л е н н о  нъ о т и о ш е - i i i i i  о х р а н е ш я  н а р о д н о г о  з д о р о в ь я , у л у ч ш е ш я  с а н и т а р н ы х ь  п г и -  п е н и ч е с к и х ъ  усл о п ь й  п р е г р а д и  к ъ  р а с п р о с т р а н е н н о  н о ж а р о в ъ , а т а к ж е  в ъ  ч и с т о  с е д ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х ъ  р а з с ч е т а х ъ , з а д е р ж а н ы  и у в е л и ч е н ы  к о л и ч е с т в а  а т м о с ф е р н ы х ъ  о с а д к о в ъ , з а щ и т ы  п о сФ в о в ъ  о т ъ  с у х и х ъ  и з и о й и ы х ъ  в Ь т р о в ъ  и т .  п .  Н е л ь з я  н е  ж е л а т ь , ч т о ­б ы  э т о м у  п о с л е д о в а л и  и д р у и я  з е м с т в а .—  П о  с о о б щ е н ш  г а з е т ъ , въ  М о сго гЬ  о р г а н и з у е т с я  о б щ е с т в о  со- х Ь й с т в 1 я  ж е н с к о м у  с е л ь с к о -х о з я й с т в е н н о м у  о б р а з о в а н н о . П р е д п о ­л а г а е т с я  у с т р а и в а т ь  ч т е н !я  о с е л ъ ск о м ъ  х о з я й ст в -!;, о т к р ы в а т ь  с и -  с т е м а т и ч е с т й е  к у р с ы  п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т а я н п  с е л ь с к и м ъ  х о з я й -  с т в о н ъ , у с т р а и в а т ь  ж е н с ш я  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы я  у ч е б п ы я  з а в е ­д е н ь я , с о д е й с т в о в а т ь  п о с т у п л е ш т о  ж е н щ п н ъ  в ъ  б л а г о у с т р о е н н ы я  х о з я й с т в а , д л я  и з у ч е ш я  д о с т а в л я т ь  п з у ч а ю щ и м ъ  по в о з м о ж н о с т и  м а т е р 1 а л ь н ы я  с р е д с т в а , у с т р о и т ь  п о с р е д н и ч е с к о е  б ю р о  п о е т у п л е ш я  н а  м Ф е т а .С ъ  д 4 л ь ю  п р е д у п р е ж д е н и я  л Ъ с п ы х ъ  н о ж а р о в ъ , п р е д п и с а н о , ч е р е з ъ  п о д л е ж а щ а я  у ч р е ж д е н и я , о б ъ я в и т ь  о с л Ф д у го щ п х ъ  п р а в и ­л а х ! . ,  о б я з а т е л ь н ы х !, съ  1 -го  а п р е л я ;  1 ) з а п р е щ а е т с я  в ъ  л гЬ с у  к у ­р и т ь  т а б а к ъ ; 2 )  н е  д о з в о л я е т с я  з а ж и г а ш е  к о с т р о в ъ  к а к ъ  в ъ  с а м о м ъ  л Ф с у , т а к ъ  н н а  р а з с т о я ш и  3 0 0  ш а г о в ъ  отъ  л -Ь сн о й  г р а н и ц ы ; 3 ) в о с п р е щ а е т с я  Ф зди ть н х о д и т ь  п о  л 4 с у  с ъ  ф а к е л а м и  и з а ж ж е н н ы ­м и  л у ч и н а м и ; 4 ) р а б о т н и к а м ъ  и и а с т у х а м ъ  н е  д о з в о л я е т с я  и&гЬть п р и  себ'1; с п и ч к и  и в о о б щ е  к а г п е -б ы  то  н и  б ы л о  с н а р я д ы  д л я  д о - б ы в а ш я  о г н я ; 5) с т р ф л к а м ъ  и о х о т н и к а м и  з а п р е щ а е т с я  у п о т р е б ­л я т ь  п ы ж и  п з ъ  п а к л и  и л и  х л о п ч а т о й  б у м а г и , к о т о р ы е  д о л ж н ы  б ы т ь  з а м е н е н ы  ш е р с т ь ю , и , ы а к о н е ц ъ , 6) в ы ж и г а ш е  т р а в ы , м х у , к у с т а р -  н н к о в ъ  и з а р о с л е й  в ъ  с а м о м ъ  д-Ьсу и л и  п о  е го  с о с е д с т в у  н е  м о - ж е т ъ  б ы т ь  д о з в о л е н о  б е зъ  р а з р к ш е ш я  л Ф с и а г о  н а ч а л ь с т в а — въ  к а ­з е н н ы х ! . н г о р о д с к и х ъ  л Ф с а х ъ  и в л а д е л ь ц а — в ъ  л -Ь са хъ  ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ , п р н ч е м ъ  в ъ  э т и х ъ  с л у ч а я х ъ  н а  м Ф стф  о б я з а т е л ь н о  д о л ж н ы  н а х о д и т ь с я  о со б ы е  с т о р о ж а , с н а б ж е н н ы е  н е о б х о д и м ы м и  с р е д с т в а м и  д л я  т у ш е ш я  в о з м о ж н ы х ъ  н о ж а р о в ъ .—  Н а  у т в е р ж д е ш е  м и н и с т е р с т в а  в н у т р е н н и х ъ  д Ф лъ  и р е д с т а в -  л е н ъ , в ы р а б о т а н н ы й  н и с к о л ь к и м и  з е м л е в л а д е л ь ц а м и , у с т а в ъ  о б ­щ е с т в а  с т р а х о в а ш я  л о ш а д е й  и д о м а ш н я г о  с к о т а  о тъ  к р а ж ъ , П е р ­в о н а ч а л ь н ы й  к а н и т а л ъ — 5 0 0  т ы с я ч ъ  р у б л е й , р а з д Ф л е н н ы х ъ  н а  п а и , въ  5 0  р у б л е й  к а ж д ы й .
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—  К а к ъ  с л ы ш а л и  <С.-ТТет. В Ф д .> , р а з р а б о т к а  п р о е к т а  о н и з ш е м ъ  м е д и ц и и с к о м ъ  п е р с о н а л '! ; , д л я  у д о в л е т в о р е т я  н у ж д ъ  с е л ь с к и х ъ  о б ы в а т е л е й , б ы с т р о  п о д в и г а е т с я  в в е р е д ъ . У ж е  о к о н ч а т е л ь н о  р е ш е ­н о  у ч р е д и т ь  п р и  у н и в е р с и т е т а х ! .,  н м Ф го щ и хъ  м е д и ц и н с ю е  ф а к у л ь ­т е т ы , о с о б ы е  в р а ч е б н ы е  к у р с ы  д л я  л Ф к а р е й - н р а к т и к о в ъ , п р н ч е м ъ  въ  т Ф х ъ  м Ф с ш о с т я х ъ , гдФ н а р о д н ы м и  о б ы ч а я м и , в ъ  с и л у  р е л и п о з -  н ы х ъ  у с л о в н ! , м у ж с к а я  в р а ч е б н а я  п р а к т и к а  н е в о з м о ж н а  с р е д и  ж е н - c.к а г о  н а с е л е ш я , м о гу т ъ  б ы т ь  о т к р ы в а е м ы  в р а ч е б н ы е  к у р с ы  д л я  л п ц ъ  м у  ж е  к а г о  и ж е и с к а г о  п о л а .—  П о  с л о в а м ъ  « М п н с к а г о  Л и с т к а » , в ъ  М и н с к о й  г у б е р ш и . п р е ­и м у щ е с т в е н н о  в ъ  у Ф з д а х ъ  М и н с к о м ъ , Р Ф ч и ц к о м ъ , М о з ы р с к о м ъ  и С л у ц к о м ъ  в с т р е ч а е т с я  о со б ы й  р о д ъ  к р е с т ы ш ъ - с л Ф п ц о в ъ , с о в р е -  м е н н ы х ъ  д о м о р о щ е ш ш х ъ  б а р д о в ъ . С т а р ц ы - с л е п ц ы  н е  « ж а б р у ю т ъ »  (т . е . н е  н и щ е н с т в у ю т ! ,) , а  з а н и м а ю т с я  с е л ь с к и м ъ  х о з я й с т в о м !,;  в с Ь  о н и  —  л ю д и  с е м е й н ы е , н е п р е м е н н о  п е в ц ы  и  м у з ы к а н т ы  н а  « б а н д у р ф » ; н о го ть о н и  п р е и м у щ е с т в е н н о  ш Ь сн и  д у х о в н а г о  с о д е р ­ж а н и я . Н и  о д и н ъ  « к и р м а ш ъ »  и л и  б а з а р ъ  и н и  о д н а  к р е с т ь я н с к а я  с в а д ь б а  н е  о б х о д и т с я  б е зъ  с т а р ц е в ъ -с л Ф и ц о в ъ , п о л ь з у ю щ и х с я  с р е д и  к р е с т ь я н ъ  б о л ь ш и м и  п о ч е т о м ъ . Ж и в у т ъ  с т а р ц ы - с л е п ц ы  н о  н е ­с к о л ь к у  ч е л о в е к и  в м е с т е ,  с о с т а в л я я  н е ч т о  в ъ  р о д е  п р а в о с л а в н а *  го  б р а т с т в а , ц е л ь  к о т о р а г о — п о д д е р ж и в а т ь  м а т е р и а л ь н о  с в о ю  б л и ­ж а й ш у ю  п р и х о д с к у ю  ц е р к о в ь . Х о д и т ь  « ст а р ц ы »  н о - о д н н о ч к е  и л и  в д в о е м ъ . Н а  я р м а р к а х ъ  о н и  р а з б и в а ю т с я  н а  г р у п п ы  п о  3 — 4 ч е ­л о в е к а , н е в и д и м о м у , н о п р е д в а р и т е л ь н о м у  у г о в о р у , т а к ъ  к а к ъ  «п о ­в о д ы р ь »  в ъ  т а к о й  гр у п н Ф  и н о г д а  о д и н ъ  о б щ и ! , и д е н ь г и  с о б и р а ­ю т ся  в ъ  о д н у  ч а ш к у . Н а  к а к и х ъ  и а ч а л я х ъ  с о с т а в л я ю т с я  эти  г р у п ­п ы — н е и з в е с т н о . В сФ  с т а р ц ы  о д н о й  о к р у г и  и м ’Ь ю т ъ  в ъ  п з в Ъ с т н о м ъ  м е с т е  и к о н у , к о т о р у ю  с ч и т а ю т ъ  с в о е ю  и в ъ  ч е с т ь  к о т о р о й  с п р а в -  л я ю т ъ  п р а з д н и к и . В с Ф  в н о с и т ь  о п р е д е л е н н у ю  с у м м у , н з б н р а ю т ъ  себФ  « с т а р о с т у » , к о т о р ы й  п  у с т р а и в а е т ъ  п р а з д н и к и . В ъ  д е н ь  с а -  м а г о  п р а з д н и к а  веФ  в к л а д ч и к и  с о б и р а ю т с я  т у д а , гдФ н а х о д и т с я  и к о н а , с л у ж а т ъ  о б ф д н ю , а  п о т о м ъ  у с т р а и в а ю т ъ  « г р о м а д с т й »  обФ дъ . 

С толы, с к а м ь и  п  о т ч а с т и  п и щ у  д о с т а в л я ю т  м е с т н ы е  к р е с т ь я н е , к о т о р ы х ъ  « ста р ц ы »  у г о щ а ю т ъ  з а  э т о  в о д к о й . П о с т о я н н о ю  н р и н а д -  д е ж н о с т н о  п и р а  я в л я е т с я  м е д ъ , п р и г о т о в л я е м ы й  с а м и м и  « с л е п ц а ­м и» с л е д у ю щ и м ъ  о б р а з о м ъ : в ъ  б о л ь ш о й  к о т е л ъ  к л а д у т ъ  с о т ы , р а з -  б а в л я ю т ъ  водой и в а р н т ъ ; за гФ м ъ  е л н в а ю т ъ  в ъ  б о ч е н о к ъ  и п ы о т ъ  х о л о д н ы м ъ . Ц р а з д н и к ъ  д л и т с я  н е с к о л ь к о  д н е й , п р н ч е м ъ  о с т а т к и  о тъ  р а с х о д о в ъ  ж е р т в у ю т с я  н а  ц е р к о в ь .—  П о  м н Ф н н о  « Д е р к . В!>ст.»,  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  н а  н е р в о м ъ
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а г й с гЬ  с т а в я т с я  в с е г д а  п р о с в 'Ь т и т е л ь н о -б л я г о т в о р и т е л ь н ы я  н у ж д ы  п р и х о д а . О с о б е н н о  эт о  с и л ь н о  с к а з ы в а е т с я  в ъ  г о р о д а х ъ , гд.'Ь о б ы ­д е н н а я  ж и з н ь  с и л ь н е е , р е л ь е ф н е е  в ы д в и г а е т ъ  о б щ е с т в е н и ы я  з а ­д а ч и - п о т р е б н о с т и . С ъ  о со б е н н о го  н а с т о й ч и в о с т ь ю  в ы с т у п а е т е  т е ­п е р ь  в о п р о с ъ  о б л а г о т в о р и т е л ь н о с т и . Р а з н ы я  э к о н о м и ч е с м я  п с о -  н д а л ь н ы я  у сл о в и я  ж и з н и  с ъ  к ч ж д ы м ъ  д н е м ъ  в с е  бол'Ье и б о л й е  п л о д я т ъ  н п щ п х ъ , к о т о р ы е  е с т е с т в е н н о  с о с р е д о т о ч и в а ю т с я  в ъ  г о ­р о д а х ъ . Г о р о д с ш я  у н р а в л е ш я , д а ж е  т а т я ,  к а к ъ , н а и р . ,  п е т е р б у р г ­с к о е , и м е ю щ е е  в ъ  с в о е й  сред'Ь  п а с с у  и н т е л л и г е н т н ы х ъ  с и л ъ , о т­к а з ы в а ю т с я  в з я т ь  в ъ  с в о и  р у к и  о р г а н и з а ц и и  э т о го  д 'Ь ла. М е ж д у  т'Ьыъ о б щ е с т в о , в с т р е ч а я  н а  к а ж д о м ъ  ш а г у , в о  в с я к о е  в р е м я  д н я  н н о ч н , п в ъ  м о р о з ъ  н въ  н е н а с т ь е , н р о т я ы у т ы я  с т а р  ч е с т я  и д 'Й т с и я  р у к и  и с л ы ш а  и х ъ  т р е п е т н ы й  и б о я з л и в ы й  л р п з ы в ъ  о п о ­м о щ и , н е  м о ж е т е  о с т а в а т ь с я  п о к о й н ы ы ъ . Т 'Ь м ъ  бол'йе о н о  н е  м о ­ж е т е  о с т а в а т ь с я  п о к о й н ы ы ъ  з р и т е л е м ъ  эт о й  к а р т и н ы , ч т о  н а р я д у  съ  и с т и н н о ю  н у ж д о ю  е с т ь  м н о г о  г р у б а г о  о б м а н а , к о т о р ы й  с а м о  он о  н е  м о ж е т е  о т л и ч а т ь . О б щ е с т в о  ч у в с т в у е т е , ч т о  е с т ь  д е й с т в и т е л ь ­н о н у ж д а в ш е е с я , ч т о  о н о  д о л ж н о  п о м о ч ь  и м ъ , о н о  и х о ч е т ъ  н м ъ  п о м о ч ь , н о  в ъ  т о ж е  в р е м я  с о з н а е т е , что е д и н и ч н а я  п о м о щ ь  к а ж ­д о м у  п р о с я щ е м у  н е  м н о го  п р и н е с е т е  п о л ь з ы  и гсром’Ь т о го  у  к а ж ­д о го  я в л я е т с я  о с н о в а т е л ь н а я  о п а с н о с т ь , ч т о  и у т е м ъ  о т д е л ь н о й , у л и ч н о й  п о м о щ и  ч а с т о  б о л ь ш е  р а з в и в а е т с я  т о л ь к о  т у н е я д с т в о , п ь я н с т в о  и р а з в р а т е , п р и к р ы в а ю щ и е с я  н и щ е н с т в о м ъ . В с я т й  и щ е т е  у д о в л е т в о р е ш я  ft у с п о к о е ш я  с в о е м у  в з в о л н о в а н н о м у  ч у в с т в у  и п р и  этоы ъ  б о л ь ш и н с т в о  е с т е с т в е н н о  в з и р а е т е  с ъ  у п о в а ш е м ъ  н а  ц е р ­к о в ь , с п р а в е д л и в о  о ж и д а я , ч т о  о н а  в ъ  л н ц 'Ь  с в о и х ъ  с л у ж и т е л е й  с к а ж е т е , ч т о  д е л а т ь , к а к ъ  п о м о ч ь  д е й с т в и т е л ь н о й  куж д -Ь , д е й ­с т в и т е л ь н о м у  г о р ю . И  б л а г о  т о м у  п а с т ы р ю , к о т о р ы й  п о й м е т е  э т у  д у ш е в н у ю  т я ж е с т ь  с в о и х ъ  п р и х о ж а н ъ , с о е д и н и т е  и х ъ  во  и м я  з а ­н и м а ю щ е й  п х ъ  и д е и , у к а ж е т е  п у т ь  о с у щ е с т в л е ш я  э т о й  и д еи  и о д ъ  з н а м е н е м ъ  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и . Н е с о м н е н н о , ч т о  т а к о е  п р и х о д ­с к о е  о б щ е с т в о  б у д е т е  о х о т н е е  и н т е р е с о в а т ь с я  и вс'Ъмп о с т а л ь н ы - м ы  с т о р о н а м и  ц е р к о в н о й  ж и з н и . Г а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  о н о  п р е д с т а ­в и т ь  и зъ  с е б я  и б о л ’Ь е  т в е р д ы й  о п л о т ъ  отъ  в т о р ж е н ь я  р а з н ы х ъ  х и щ н п к о в ъ , я в л я ю щ и х с я  ч а с т о  в ъ  о в е ч ь е й  одежд-Ь. В гЬ д ь к а ж д о м у  и зъ  п а с т ы р е й  х о р о ш о  д о л ж н о  б ы т ь  и з в е с т н о , ч т о  о д н о  и з ъ  г л а в -  н ы х ъ  с р е д с т в ъ  y c n f .im i a r o  р а с п р о с т р а н е н и е  р а з н ы х ъ  с е к т е  и г л а в ­н а я  с и л а  и х ъ  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  п р а в и л ь н о й  и т в е р д о й  о р га н и з а ц и и  отд’Ъ .ш ш х ъ  м ’й с т н ы х ъ  о б щ е с т в ъ , ж и в о  и р о н и в н у т ы х ъ  и д е е ю  в з а и - м о п о щ и . В я к а я  в р е м е н н а я  н у ж д а  о т д 'й л ь н а г о  ч л е н а  с е к с т а н т с к а г о



о б щ е с т в а  т а м ъ  с е й ч а с ®  ж е  у д о в л е т в о р я е т с я . Т а м ъ  в с я к о е  ч а с т н о е  д к т о  е с т ь  д'Ьло о б щ е с т в е н н о е , т а м ъ  к а ж д ы й  с о з н а е т ъ  с е б я  ч л е н о м ъ  о д н о г о  о р г а н и з м а  и о р г а н и з л ъ  ч у в с т в у е т ъ  б о л ь  и т я г о с т ь  отд'Ьль- н ы х ъ  с в о и х ъ  ч л е н о в ъ . Т а к ъ  л и  д !;л о  с т о и т ь  у  н а с ъ  в ъ  п р и х о д е ?  У  н а с ъ  н р и х о д ъ  б о л ь ш е ю  ч а с т н о  е с т ь  п о н я т те  т о л ь к о  т е р р и т о { н а л ь -  н о е , о б ъ е д и н я ю щ е е с я  ч и с т о  в н е ш н и м и  о т н о ш е ш я м и  къ  ц е р к в и  п п р и ч т у . Н о  в ’Ьдь е с л и  п р и х о ж а н е , д 'Ь л а я с ь  с е к т а н т а м и , я в л я ю т с я  д е я т е л ь н ы м и  ч л е н а м и  ж и в о й  и к р е п к о й  о б щ и н ы , т о  ч т о  ж е  им ъ  м е ш а е т ®  б ы т ь  т а к о в ы м и  и в ъ  п р а в о с л а в н о м ъ  п р и х о д е ?  В ’Ь д ь  п о ­т р е б н о с т ь  и с п о с о б н о с т ь  с д Ь л а т ь е л  т а к о в ы м и  у  и и х ъ  в с е г д а  е с т ь  и  з н а ч и т ь  п а с т ы р ю  н у ж н о  т о л ь к о  у м Ь т ь  в о с п о л ь з о в а т ь с я  этим ® .—  В ъ  м и н и с т е р с т в е  в н у т р е и н и х ъ  д Ь л ъ  у ж е  р а з р а б о т а н ъ , к а к ъ  с о о б щ а ю т ъ  г а з е т ы , з а к о н о п р о е к т ъ  о  м Ь р а х ъ  б о р ь б ы  с ъ  ш т у н д п з -  м о .ч ъ . В ъ  з а к о н о п р о е к т !;  э т о м ъ  о с о б е н н о  в а ж н о  то о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о  въ н е м ъ  ш т у н д и з м ъ  к а т е г о р и ч е с к и  п р и з н а е т с я  и р о т н н о - г о с у -  д а р с т в е н н о ю  и  а н т и р е л и п о з н о ю  с е к т о ю . Н о  т Ь м ъ  лее г а з е т н ы м и  с в Ь д Ь н !я м ъ , з а  у м ы ш л е н н о е  с о н р а щ е ш е . п р а в о с л а в н ы х ®  в ъ  ш т у н ­д и з м ъ , а  р а в н о  и з а  к о щ у н с т в е н н ы й  в ы х о д к и  п р о т и в ъ  Ц е р к в и , у с т а н а в л и в а ю т с я  с т р о п я  к а р а т е л ь н ы я  м Ь р ы . В м е с т е  с ъ  си м ®  у с т а ­н а в л и в а е т с я , ч т о  л и ц а , у л и ч е н н ы я  в ъ  ш т у н д и з м Ь , н е  м о г у т ъ  з а ­н и м а т ь  д о л ж н о с т и  в о л о с т ы а г о  с т а р ш и н ы , в о л о с т н ы х ®  с у д е й  и п и ­с а р е й , с е л ъ с к п х ъ  с т а р о с т ь  и  д р у п я  о б щ е с т в е н н ы й  д о л ж н о с т и  к р е с т ь -  я н с к а г о  с а м о у  п р а в л е н  in . П р е д п о л а г а е т с я  т а к ж е  в о с п р е т и т ь  ш т у н -  д и с т а и ъ  д е р ж а т ь  у  с е б я  п р и с л у г у  н р а в о с л а в н а г о  и с н о в Ь д а г п я  н а  о б щ п х ъ  о е н о в а т я х ъ ,  а  л и ш ь  т о л ь к о  п р и  у с л о в ш  с т р о г а г о  н а д з о ­р а  м Ь с т и а г о  д у х о в е н с т в а  з а  и с п о л н е ш е м ъ  н а е м н ы м и  л и ц а м и  в с Ь х ъ  о б р я д о в ъ  и т р е б ъ , н р е д п и с ы в а е м ы х ъ  п р а в о с л а в н о ю  р е л и и е ю . Н е  г о в о р я  у ж е  о н р п с у т с т в 1 и  в ъ  ш т у н д и з м Ь  п о л и т и ч е с к а г о  э л е м е н т а , н е л ь з я  н е  п р и з н а т ь , ч т о  в Ь р о у ч е ш е  эт о  п о д р ы в а е т ®  д о г м а т ы  х р и ­с т и а н с т в а , р а з р у ш а е т ®  в Ь р о в ы п я  н а р о д а , в с Ь  в Ь к о в ы я  т р а д и ц ш , в е с ь  с т р о й  р у с с к о й  н а р о д н о й  ж и з н и , и п о т о м у  б е з у с л о в н о  в р е д н о  в ъ  р е л и г и о з н о -н р а в с т в е н н о м ®  OTHomeuiii. С а м о  с о б о й  р а з у м е е т с я , ч т о  т а к о е  в’Ь р о у ч е ш е  н е  м ож ет®  б ы т ь  т е р п и м о  въ  г о с у д а р с т в е  и п р о т и в ъ  н е г о  д о л ж н ы  б ы т ь  п р и н я т ы  с а м ы я  э н е р г н ч е с ш я  м Ь р ы . Н е л ь з я  п о э т о м у  н е  п р и в е т с т в о в а т ь  п е р в ы й  ш а г ъ  п р а в и т е л ь с т в а  в ъ  э т о м ъ  н а п р а в л е н ы ! и н е  п о ж е л а т ь , ч т о б ы  ш а г ъ  этот®  б ы л ь  в м Ь с т Ь  с ъ  т'Ьмъ и р е ш и т е л ь н ы м ®—  В ъ  « Ц е р к . В е с т и .» ,  и з д а в а е м о м ъ , к а к ъ  и з в е с т н о , п р и  С . - П е ­т е р б у р г с к о й  Д у х о в н о й  А к а д е м ы !, н а х о д н м ъ  с л 'Ь д у ю п ц я  св'Ьд’1 ;ш я  о с к о н ч а в ш е м с я  3 0  я н в а р я  с е г о  г о д а  р е к т о р е  е к а т е р п н о с л а в с к о й  д у -
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х о в н о й  се м  и ни p i  и , п р о т , М и х а и л 'Ы о а и н о в и ч Е  Р а з н о г о р с к о м ъ , м а ­г и с т р !;  С .- П е т е р б у р г с к о й  а к а д е м и ;, в о с п и т а н н и к !;  X X V I  е я  к у р с а .—  « П о к о й н ы й  и з в Ь с т е и ъ  р а з н о о б р а з н о ю  ц е р к о в н о -о б щ е с т в е н н о ю  д е ­я т е л ь н о с т ь ю . С ы п ъ  с в я щ е н н и к а  с е л а  Ю р о в а . Т р у б ч е в с к в г о  у гЬ зд а , о р л о в с к о й  e n a p x i i i  (р о д и л с я  4  iio iu i 1 8 3 9  г .} ,  о н ъ , к а к ъ  п е р в ы й  у ч е н и к ъ  м е с т н о й  с е м и н а р ы !, о т п р а в л е п ъ  б ы л ъ  в ъ  1 8 6 1  г . н а  к а ­з е н н ы й  с ч е т ъ  в ъ  н а ш у  а к а д е м ш  и н о о к о н ч а ш и  у ч е н ь я  в ъ  н е й  о п р е д е л е н а , въ  н и ж е г о р о д с к у ю  д у х о в н у ю  с е м и н а р ш  н а  д о л ж н о с т ь  н р е н о д о в а т е л я  с л о в е с н о с т и  и л а т и н с к а г о  я з ы к а ; съ  1 8 6 7  п о  1 8 7 8  п р е п о д а и а л ъ  з д Е с ь  б о г о с л о в с к а я  н а у к и ; к р о н !:, т о г о  о к о л о  т р е х ъ  л'йтъ б ы л ъ  у ч п т е л е ы ъ  с л о в е с н о с т и  в ъ  м ’Ь ст и о м ъ  М а р ш н с к о м ъ  и н ­с т и т у т !; б л а г о р о д н ы х !  д ! ;в и ц ъ . В ъ  л н и н р Ь  1 8 6 7  г .  о н ъ  п р и н я л ъ  с в я щ е н с т в о ;  б ы л ъ  е щ е  з а к о н о у ч и т е л е м ъ  въ е п а р х !а л ь н о м ъ  ж е н ­с к о м !  у ч и л и щ ! ; ,  а  п о то ы ъ  с в я щ е н н и к о м !  п р и х о д с к о й  Н и к о л а е в ­с к о й  в е р х н е п о с а д с к о й  ц е р к в и . Е г о  н р о п о в Е д и  в ъ  м е с т н о й  ц е р к в и  п р и в л е к л и  къ  н е м у  м н о г о ч и с л е н и ы х ъ  с л у ш а т е л е й  и в н и м а й т е  н а ­ч а л ь с т в а . Н е с м о т р я  н а  м н о г о ч и с л е н н ы й  з а н я т а я , ем у п о р у ч е н о  б ы ­ло в е ст и  въ  с е м и н а р с к о й  ц е р к в и  с о б е с Ь д о в а н г я  с ъ  р а с к о л ь н и к а м и  и п р е п о д а в а т ь  г р о м !;  т о го  iiCTOpiio и о б л и ч е ш е  р а с к о л а . З а т Е м ъ  о н ъ  п о с л е д о в а т е л ь н о  и с п р а в л я л ъ  д о л ж н о с т ь  р е к т о р а  в ъ  д в у х ъ  с е -  м и н а р 1 я х ъ — С н а ч а л а  (с ъ  ш н я  1 8 7 8  г .)  Х а р ь к о в с к о й , п о т о м ъ  (съ  м а я  1 8 8 3  г .)  Е к а т е р и и о с л а в с к о й ; б ы л ъ  р е д а в т о р о м ъ  е п а р х ч а л ь н ы х ъ  в е д о м о с т е й  и г л а в н ы м !  д Е я т е л е м ъ  агЬ ст н ы х ъ  п р а в о с л а в н ы х !  м н с -  с ш и е р с к и х ъ  о б щ е с т в !  и б р а т с т в ъ . О с о б е н н о  в ы д а е т с я  д е я т е л ь н о с т ь  его  в ъ  Е к а т е р н н о с л а в ! ;  н о  о р г а н п з а щ и  м и с с ш н е р с к и х ъ  к о м и т е т о в ! д л я  б о р ь б ы  с ъ  м е с т н ы м и  с е к т а н т а м и — ш а л о п у т а м и , ш т у н д и с т а м и  и б а п т и с т а м и . И з д а н н ы е  въ  е п а р х ч а л ь н ы х ъ  в Е д о м о с т я х ъ  п р о т о к о ­л ы  э т и х ъ  к о м и т е т о в !  д а ю т ъ  ц :Т ;ш гай  м а т е р 1 а л ъ  Д ля и с т о р ш  м ’Ь ст - н а г о  с е к т а н т с т в а  н д л я  о б р и с о в к и  с а м а г о  м и с с ш н е р с к а г о  Д'Ьла; п о ­м е щ е н н ы й  з д Ь с ь  м н о г о ч и с л е н н ы й  с л о в а  и р 'Ь ч и , о с о б е н н о  б о го - с л о в с т а л  п о л е м и ч е с к а я  с т а т ь и , н а н р а в л е и п ы я  п р о т и в !  о с н о в н ы х ъ  п у н к т о в !  л ж е у ч е ш л  с е к т а н т о в ! ,  я с н о  го в о р я т ъ  о п р о с в е щ е н н о й  д е я ­т е л ь н о с т и  п о ч и ш п а г о . С т а т ь и  эт и  б ы л и  п о т о м ъ  п е р е с м о т р е н ы  а в ­т о р о м !  и в ъ  и с п р а в л е н н о м !  в п д ’Ь  и з д а н ы  в ъ  п р о ш л о м ъ  год у о р ­л о в с к и м !  П е т р о п а в л о в с к и м ъ  б р а т с т в о м ъ  п о д ъ  за гл а т п е м ъ : « С б о р ­н и к !  с т а т е й  въ  о б л и ч е н 1 е  ш т у н д и з м а  п  в ъ  у т в е р ж д е ш е  н е о п ы т ­н ы х !  в ъ  и с т и н а х ъ  п р а в о с л а в н о й  в 'Ь р ы » . С б о р н и к !  эт о т ъ  о б ш и ­р е н !  и в е с ь м а  с о д е р ж а т е л е н ! ,  о б с т о я т е л ь н о  р а с к р ы в а е т !  и с т и н у  п р а в о с л а в н а ™  у ч е ш я ,  о с п а р и в а е м а г о  с е к т а н т а м и , о т л и ч а е т с я  ж и ­в о с т ь ю  п з л о ж е ш л  и п р е д с т а в л я е т !  п о л е з н о е  n o c o 6 ie  д а с т ы р я м ъ
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ц е р к в и  въ  б о р ь б е  еъ  у с и л и в а ю щ и м и с я  л ж е у ч е ш я м и , а  а м р я н а м ъ  в п о л н е  п о п я т н у ю  п н а з и д а т е л ь н у ю  к н и г у  д л я  ч т е ш я . Т а к и м ъ  н а -  п р а в л е н :е м ъ  с в о е й  д е я т е л ь н о с т и  п о к о й н ы й  в с е ц е л о  о б л з а н ъ  н а ­ш е й  а к а д е м ш  и л и ч н ы м  з а н я т а я  его  н а  ш к о л ь н о й  а к а д е м и ч е с к о й  с к а м ь е  о п р е д е л я л и  х а р а к т е р ъ  б у д у щ и х ъ  е го  т р у д о в ъ . К у р с о в о е  с.о- ч и к е ш е  е г о , д о с т а в и в ш е е  а в т о р у  у ч е н у ю  с т е п е н ь  м а г и с т р а  б о г о - с л о в 1 я , къ  со ж а л е н и ю  н е  и з д а н о , н о п и с а н о  п а  и н т е р е с н у ю  т е м у : « У ч е ш е  I n c y c a  Х р и с т а  в ъ  п р и л о ж е н ы  к ъ  ж и з н и  о б щ е с т в е н н о й  ( п р о т и в ъ  Л о р а н а ) » . Н о  п е р е д ъ  о к о н ч а ш е м ъ  а к а д е м и ч е с к а г о  к у р с а  а в т о р ъ  н е р е в е л ъ  съ  н 'Ь м е ц к а г о  я з ы к а  п о п у л я р н о е  с о ч и н е ш е  И а -  р н з н с а , а р р а с с к а г о  е п и с к о п а : « Ie s u s  C l i r i s t u s  is t  G o t t » : и е р е в о д ъ  эт о го  с о ч и н е ш я  т о г д а  ж е  ( в ъ  1 8 6 5  г .)  б ы л ъ  и з д а н ъ  и р о ч ч л е р е е м ъ  1>орпсоглгЬ б с к и м ъ  п т а к ъ  б ы л ъ  с в о е в р е м е и е н ъ , ч т о  въ  1 8 8 1  г . илгЬлъ у ж е  в т о р о е  и з д а ш ь  П о с т и г ш а я  в е с н о ю  п р о ш л а г о  го д а т я ж е л а я  б о л е з н ь  ( к р у п о з н о е  в о с п а л е ш е  л е г к и х ъ )  н а д л о м и л а , н е в и д и м о м у , а т л е т и ч е с к о е  з д о р о в ь е  о. М и х а и л а  И в а н о в и ч а  и у ж е  в ы з в а л а  в ъ  н е м ъ  м ы с л ь  о п е р е м е н е  с в о е й  с л у ж б ы  и о n e ix c in ; н о  б о л ь ш а я  н е у с т р о е н н а я  с е м ь я  з а д е р ж а л а  е го  н а  п р е ж н е й  с л у ж б е , а  м а с с а  з а н я т о й  и с о н р я ж е н н ы х ъ  с ъ  н и м и  н о п ы х ъ  в н е ч а т л е ш й  о к о н ч а ­т е л ь н о  п о р в а л а  д е я т е л ь н о с т ь  его  с е р д ц а ; о н ъ  с к о н ч а л с я — п и г а у т ъ —  в н е з а п н о  н а  п у т и  д о м о й  с ъ  о ф н щ а л ь н а г о  д о к л а д а . В е ч н а я  п а м я т ь  д о б р о м у  и п о л е з н о м у  д е я т е л ю  н а  н ш гЬ  ц е р к в и  Х р и с т о в о й !  Г о с п о д ь  д а  п о ш л е т ь  y r i i u e H i e  и о с т а в л е н н о й  и м ъ  с е м ь е * !У мпогихъ нзъ духовенства Харьковской enapxiii. среди катораго есть немало учеипковъ покойнаго, еще свежа память о немъ, и, несом­ненно, воспитавшееся подъ его руководствомъ, особенно тЬ, которые уже облечены iepefiCKiiMb саиомъ, совершая безкровную жертву, вознесутъ молитву , ко Господу объ упокоеши души ихъ бывшаго наставника и руководителя.

Т и р а ж ъ  в ы и г р ы ш е й  б и л е т о в ъ  в т о р а г о  в н у т р е н н я я  5°/п з а й м а , Г о с у д а р ­с т в е н н а я  б а н к а ,  п р о и з в е д е н н ы й  в ъ  П е т е р б у р г *  3 -г о  м а р т а  1 8 9 2  г .
Главные выигрыши пали на слпдующге ЖЛЗ билетов*:
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Т и р а ж ъ  в ы и г р . в т о р а г о  в н у т р ,  5"/о з а й м а , п р о и з в е д е н н ы й  3 м а р т а  1 8 9 S  г .
Выигрыши от 500 руб, пали ш  в.тдугощге Л".¥ билетотг.I I : ■=! Н' < ^А В ?5 ; ^  НГ '•А ш А к Я Я '■
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нумера сергй:3 2 7 1 2 7 6 7 1 8 5 9 6 11391 8 4 3 0 19439 982 1 7 5 1 7 13549 112 2 21 3 9 0 4 4 4 9 3089 1 5 2 4 5 9 6 8 7 9 3 4 2 6 3 9 9 1 5 1 4 2 6 8 6 1 5 5 41 0 6 3 6 1 5 5 9 5 ■2530 4 9 0 8 275 8 460 16 5 3 7 1 0 7 1 5 1 9 3 5 2 159 2 91 5 9 9 3 11 632 1 2 7 0 5 1 1 8 0 0 1 8 6 0 2 1 6 1 6 7 4 1 6 8 7 0 5 7 4 8 3 0 1 2464741) 1 4 1 3 7 7 178 1 9 7 9 0 3 4 3 7 14649 112 8 6 6 932 3 619 5 3 2 44 2 2 4 7 6 9 1 6 6 3 9 171 5 2 15731 8311 1 6 6 1 2 6 624 1 3 4 4 101861 6 4 3 5 3 1 3 3 1 8 7 0 0 4 9 4 2 1 8 9 4 0 1 5 6 5 6 8 365 115 7 3 183221 9 0 3 9 54 34 12 9 6 2 1 9 8 4 2 1 7 8 5 7 1 8 1 9 7 8 165 1 616 2 4431 0 4 3 0 4 1 1 2 1 6 2 4 5 5 111 7 9 2 2 17771 4 5 5 2 7 3 7 3 1 6 01 3 6 5 4 5 4 0 8 5 245 8 6 0 6 1 7 6 4 5 5 1 2 0 1 2 0 6 6 1 9 1 8 7 8 3 0 3У п л а т а  к а п и т а л а  п о  в ы ш е д ш и м '! . в ъ  т и р а ж ъ  б п л е т а ы ъ  н о  125 р у б . з а б и -  л ст т , б у д е т ъ  п р о и з в о д и т ь с я  ст. 1 -го  iio iu i 1892 г . в ъ  Г о с у д а р с т в е н н о м '! . Б а п к 4 , в ъ  е г о  К о н т о р а х т . и  0 т д 4 > л еш я хъ .



ОБЪЯВЛЕНИЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1892 ГОДЪна еженедельный илтостриров. популярно-научный журналъД Л Я  О Е М Б Й Н А Г О  Ч Т Е Ш Я
ПРИРОДА и .110Д1 Г*.? * ♦  Подписной ГОДЪ съ 1 ноября 1891 г, по 1 ноября 1892 г.КП ЕЖВНЕДМЬНЫХЪ НОМЕРА. Каждый Ж украшен! 8— 12 рисунками пер- 

О и  воклассныхъ иллюстраторов! и содсрлситт, вт» ce6i (1—8 больших!» статей: погулярио-паучныхъ очерков! ио ьеЛшъ отраслям!. сстествозтыш, разсказов! лз'ь путешествий н жизни различных!, народовъ, живописных!, очерковт, и картинъ чудеса, природы, (НографШ ученых!,, путешественников!, и изобре­тателей, романов!, повестей и разсказовт и т. д., и т. д. Кром'Ь того, вт, к а ж ­дом! И помещается масса мелких! замФток! о нов&йпшх! путешеств1яхъ, лзо- бр'Ьтешяхт, открыиях! вт, области естественной науки, полезных! советов! н рецептов!, научных!, развдечешй и запя’пй u up. Бв будущем! тоду гя, жур­нале будут! помещены: „Картины и з ! жизни первобытпаго человека"—д-ра 
А. В. Елисеева, ст>. ориг. иллгастращями А. N1. Нотляревокаго, статьи о светящих­ся растениях! и животных!, о нигмеяхт,, о дикарях!,-земле:Ьдахт>, о предках! наших! животных! (ст, рисунками, изображающими сцены из! жизни вымер­ш и х! животных!), о падающих! звездах!, о прошедшем! к будущем! нашей планеты, о кровавом! дожд! „Бъ Новый Св'1,тъ“—большой разсказт, В. Ю 
Дружинина, иллюстрированный худ. А. А. Наумовым!, „Япопш и японцы”—по­следнее производеи1е f  путешественника П. И. Пашино, „ITiiflificiiie кудесники”— разсяаз! В. П. Желиховской, „Месть шамана"—разсказ! В. Я, Максимова, „За святую Русь"—история, романа, Е. 0. Шрекника и мн. др.
4 О Е Ж Е М М Ч Н Н Х 'Ь  ХУДОЖЕСТВЕННЫХ! ПРИЛОЖЕН])!, который составят! великолепный альбом! подъ общим! заглавном!:„ П Р И Р О Д А  и Л Ю Д И  P O C C I  И “Альбом! будет! состоять дат, (по 4 ежемпсячно) фототипических! сним­ков! съ картин! известных! русских!» художников!: Й Н. Айвазовскаго, проф. 
А. П. Боголюбова, В. А. Голынснаго, акад. 0. 6. Горшельта, В. Г. Иазанцвва, акад. 
А. Д. Кившенко, Г. П, Кондратенко, А. И. Куинджи, проф. А. Ф. Лагерю , проф. 
А. И. Мещерскаго, акад. И. Е. РВпина, Н, А Сергеева, f  акад. Р. Г. Судновскагс, акад. П. А. Черкасова, акад. И, И. Шишкина н мн. др.Снимки будутч» отпечатаны на слоновой бумаг! вт. формата журнала, вътполне- nie нхъ поручено фототипу Императорской Акад ем in Художеств! В. И. ШтейнурБгь качеств'!: оригиналов!» редакидя получила разр'Хтете воспользоваться кАртннамн, находящимися во дворц'1; Его  Императорскаго Высочества Великаго 
Князя Владимира Александровича, вт» Императорском! ЭрмитажВ и Картинной Гал- 

лереВ Императорской Акадеиш Худ ож еств!.Изх картинч, этих! выбраны т'Ь, который изображают! природу нашей ро' дины: pyccirin моря, р’Ькн, водопады, горы, города, фауну и т. д,—жизнь ея разноплеменных! обитателей,
При первома выпуски альбома, (us ноябрь мплящъ) ваши подпжчптмк будете бес­
платно разослана художественно исполненная обложка изг, бриетолъешго картона.ЦФНА журнала со нс!:ми приложениями, ст, нер. и дост., на годт 5 руб. Допу­скается раверочка: прн подписи!; 2 р,, кт, 1 анр. 2 руб. н к !  1 ш ля— 1 руб.
За 1889— 1890 г. журналъ весь разошелся, за 1891 г. осталось небольшое количество. АДРЕСЪ РЕДАКЦИИ; С.-Петербургь, ВознесенскШ ир., 47.Редактор! С. Груздевъ, Издатель П. Сойкинъ.



ОБЪЯВЛЕНЫБЪ СКОРОМЪ ВРЕМЕНИ ПОСТУПИТЪ БЪ ПРОДАЖУсоставленная лреподала/гелемт, Харьковской Духовной Семинарш С. Бултковымв

НАСТОЛЬНАЯ КНИГА ДЛЯ СВЯЩЕННО-ЦЕРКОВНО-ШШИТЕЛЕЙ.(Сборннкъ еи'Ьдйнщ, касающихся преимущественно практической деятельности оте­чественного духовенства).Вт. настоящее время отпечатано бод'Ье 1200 страницу.Прислапсне требоваше на книгу по м'Ьсту жительства автора получать ее не­медленно ПО ПИХОД'Ь 11Ъ СВ’ЬТ’Ь.Ц  й н  а к н и г и  п я т ь  р у б л е й-----------------------------------------WHfrX-W-----------------------------------------
ОТЧЬ РЕД АКЦ И Й  Ж У Р Н А Л А

„ Р У С С К И  ПАЛОМНИКЪ".По соглашен!® съ Императорскимъ Православиымъ Палестинскимъ Обществомъ и съ соизволешя Его И мператорскаго В ысочества 
А вгустъйшдро Председателя  О бщ ества , Г осударя В еликдго К нязя 
С е р и я  А лександровича, въ книжкахъ приложен!!! къ «Русскому Паломнику» отнепгЬ будутъ печататься «Сообщешя Пал сети искаго Общества», вслйдслчпе чего матер!алъ для чтешя, сверхъ ойнцан- наго, увеличится на 20—24 листа.П о д п и ска на «Русекдй ТГаломникъ» п р о д о л ж а ется . Г од о вая ц й я а со всЬни п р и л о ж е ш я м и  6 р уб . Д о п у ск а е т ся  р аасроч иа.Адреет. редакцш: С.-П етербург!., Влвдю прсмй просдектъ, Да 13.Редакторъ-издатель А. И. Поповицмй.
----------------------------------------АК-ЖДК-ЯНК----------------------------------------ПОДПИСКА НА 1892 ГОДЪ
„ Д А Т С К А Я  П О М О Щ Ь “жуцналъ но вопросам общественной благотворительности.

24 №№ въ годъ.Подписная ц'Ьна: 2 р., съ доставкой въ МосквД 2 р. 50 коп., съ пересылкой иногородпимъ 3 руб,
Адресе: Москва, Остоженка, № 18. Редакторъ-Издатель Дрот. Г . Смирнове-Платонове.



3 3 7сладъ въ И сп а н ш  въ латинскомъ перевод^, четыре послашя самаго папы Льва I I  и одно послате Бенедикта I I  къ но- тарпо Петру, написанное передъ посвящен!емъ Бенедикта въ папы. В сгЬ эти дополяешя подъ именемъ Константинополь- скаго собора 163 епископовъ формально были приняты въ сборникъ иа 14 Толедскомъ собор’Ь 684 года (пр. 6 ’в 7). Во- вторыхъ, къ африканскямъ соборамъ прибавлены правила собо­ра въ Телепте (Telepte) 418 г.; въ-третьихъ, къ галльскимъ со- борамъ прибавлены постановлетя новыхъ семи галлъскихъ со- боровъ *), и накояецъ, въ-четвертыхъ, къ испанскимъ собо­рамъ прибавлены еще двадцать два испанскихъ собора * 2). Вторая часть дополнена некоторыми актами, относящимися къ присцилл!апизму и одной декреттшей Bpnropia I  (а также началомъ римскаго собора 595 г.).
9. Прилотен!е Вестготснаго нодснса нъ Испансному сбор- 

мину,-—П о всей вероятности въ половингЬ седьмаго столЗшя къ Испанскому сборнику быдъ приложенъ ц'Ьлый кодексъ св£т- скихъ вестготскихъ законовъ въ качеств^ светской часта сбор­ника. До этого времени въ отношетн къ церкви 3) въ И с- п а т и  былъ въ д4йств1и Вестготскш Рим сий законъ (Lex Ro- mana 'Wisigothoram)^ т, e. кодексъ Алариха I I  (506 г.). М ест­ный кодексъ (Lex W isigothorum) 4), содержавшШ нащональпое') Вэзонскаго (Vaseuse) II—529, Орлеанеааго II— 511 и Ш-го—538, Епаон- скаго—517, Карлентратскаго—527, 'Клернонскаго въ Оперли (Arvemense)—535, и Орлеапскаго V —549 подъ юшнеыъ; concilium Arveniense secundum.2) Тринадцать Толедскихъ (Y —X V II) отъ 636 до 694, Брагскш I I I —675, Мадридекш (или МеридсвШ) 666; пъ другихъ рукоппснхъ прибавлены еще: Бар. цодопскш 1—540, II—599, Нарбошгайй 589, Гвесконстй (Osceuse, Huesca) 598, Егарсмй (Egarense,—теперь Террасса) 614, Caparoccidfi второй 592 и третШ 691.3) На оснопанш такь-иазыиаемаю аичпато принципа, пъ силу котораго каж­дый подлезпалъ д'Ьйсттго т'Ьхъ законопъ, которые считались его н anion ильными: остатки римскато общества судились по римскиаъ законамъ, а варвары Суди.гпсь каждый по своиыъ нащональнымъ закона,мъ. Ср. Balm , Die Konige tier Germa- nen, Wiizb. 1871. VI, 230. Westgothische Stiidien Wtirzb. 1874, 53.*) Впервые вестготсте за-копы были записаны при королЪ Эйрпх'Ь (ф 482) Неизвестно впрочемъ, самъ-ди онъ нздалъ эти законы пъ вид'Ь кодекса, пли они били подефацированн при его преемниках!,. Во вслкомъ случай пестготск1е зако­ны снопа были переслотр’Ьпы при Леовигильд!;. Напечатанный кодексъ иредсгавлдетъ два рода фрагментов: рядъ закоповъ издапныхъ короллми отъ Гундемара (ф 612) до Эгива (ф 700), и ридъ безъпмлнныхъ отрштопъ подъ назватемъ Antiqua. (fita- Очеркъ Прввославн. Церковп. права. 22



вестготское законодательство, имЬлъ «начете только въ отно­шен»] къ самимъ вестготамъ. Но съ начала седьмого стол'Ь- т!я въ Испаш и съ особенною силою пробуждаются объеди­нительный стрем летя и проншшотъ не только въ светское законодательство, но отчасти и въ церковное. Подобно Визан- ■пйскимъ иыператорамъ короли ппшутъ послашя къ отцамъ ы'Ьстныхъ соборовъ и издаютъ особые законы, утверждавшее соборныя постанов л е т я . Некоторый нзъ такиХъ посланы: и законовъ помещены въ самомъ Испанскомъ сборник^ вм'ЬсгЬ съ опред'Ьлешяыи соборовъ, при открытии н закрытая хсоторыхъ они изданы 1). Всл'Ьдсттае этихъ объединительныхъ нащональ- ныхъ стремлений королями Киндасвиндомъ (Cliindasiiinthus •j-652) и сыномъ его Реккесвиндомъ ( f  672) было воспрещено употребление всЬхъ чужеземиыхъ законовъ, особенно рпыскихъ, и такиыъ образоыъ вместо такъ-называемаго личнаго принципа
■ щпу, Histoire du droit romaine au moyen-age, II, 42 и сл.). Нолагаготъ, что въ внд'Ь Antigua кодекст. былъ редактированъ при РеккареД'Ь 1, вероятно одновре­менно съ пересмотромъ каноническаго Испанскаго сборника на III Тодедскомъ «обор'Ь 589 г. Этотъ кодекст» составляем. по крайней мйр! диЬ трети иоздн'Ьй- шаго кодекса, постепенно дополнявшагося новеллами, т. е. поздн-Мшими именными законами яосл'Ьдукщихъ королей. Вероятно при Кшцасшшд1!» кодексъ бим» разд'Ь- депъ на 12 книг!», книги подразделены па главы (capitiila), главы на эры (аегае) 
(D ahn, IVestgothisdie Studieii, 7—13, 30—41; 290). При Эгик!;, на X V I Толед- скомъ собор! 693 г., онъ снова билъ пересмотр'Ьнъ. (Migne L X X X IV , col. 536). Mniuie, оффищально принятое въ Испаши и распространенное въ Германш Би- неромъ, что кодексъ, известный лодъ пыенемъ Liber Jnidicnm, былъ еоставленъ на этомъ именно собор]), въ настоящее время признано не правильвыыъ (D ahn , 43—45).’-) Цослашл къ соборамъ содержать по больи!ей части рядъ нредложенШ, назначевныхъ для обсуждршя на собор!). Такое послаше читалось тотчасъ пос- д ! открытчя собора и называлось греческимъ лменемъ: томъ (tomus), Законъ, ут­верждающий постановлен!», обыкновенно называется lex in confirmatione concilii. Вт. самомъ Испанскомъ сборник1!  помещены: декрета Гупдемара 610 года (Mig­ne, L X X X IV , col. 482); законъ Хит пи.ш  636 г. (col. 393); томъ, декрета и за­кон!» Рекиеттда (Reccesvintlius) по поводу VIII Толедскаго собора 653 г. (col. 411, 430, 432); томъ и законы Эрт ш  но поводу X II  Толедскаго собора 681 года (col. 468, 470), его же томъ (col, 486), манифеста ко вс!му народу (col. 902) и законъ (col. 503) по поводу X III Толедскаго собора 683 г.; Эмки (Egica): томъ, и законъ (col. 511, 524), по поводу X V  Толедскаго собора 684 г.; томъ, законъ и иослате (col. 528, 547, 548) къ X V I Толедскому собору 693 г., и накоиецъ томъ и законъ (col. 552, 561) къ X V II Толедскому собору 694 г. См. объ этихъ томахъ и закопахъ у Д а т , Die Kimige tier Germanen, VI, 434 и сл.



былъ установлепъ террито р1альный '), который господствовалъ но крайней м-Ьр'Ь до половины X I I I  в'Ька 2). Бъ это-то время, и во всякоыъ случай посл’Ь I V  Толедскаго собора 3), Визигот- ciciii Кодексъ вероятно и былъ нрисоединсиъ къ Испанскому каноническому сборнику въ вид'Ь особой части въ латиискомъ текст'Ь 4) подъ загламемъ Forum  или Liber Judicum  5) (пе­ресмотренный потомъ на 16 Тодедскомъ собор'Ь). Такимъ обра- зомъ Испаискш сборникъ превратился въ некоторый родъ номо­канона, въ котором, церковиыя правила и св’Ьтсше законы °) были соединены въ одной кнпгЬ, отчасти подобно тому, кант,
’ ) Позднее била даже за отступаете отъ этого запрещена назначена смерт­

ная казнь. Затдпу, ib. 50. D a hn , Westgotliisohe Studien, Wurzburg. 1874. S. 31, 55.
'-) Scwiyny, II, 49—50. Гл. YIU, § 27. D ahn , W . 8. 45—46.3) Существовало .мн-Lnie, что ВестготспШ Кодексъ былъ составлена, св. Иси- доромъ Севильским. во время IV  Толедскаго собора, на кохоромъ опт, предсе­дательствовал!,. Опропержеше этого мн’Ьшя у A reralo, Isidoriana, III , cap. Х С П . Migne, L X X X I , col. 759—-764.4) Было издано постановлепге, чтобы эти вестготсме законы употреблялись въ судахъ вообще не на латиискомъ, а па згЬстнолъ лестготсколъ язык!;, на ко­торый они были переведены. Этотъ нереводъ до наст, не сохранился. Ми пзгЬемъ поздн-Ьйшш, вероятно X I в., испансый нереводъ, довольно свободный, подъ за- глатпезп, Fuero Jitsgo. Опъ изданъ въ 1600 г. въ Мадрид!;: A lfonco а ViШавледо Forum antiquus Gothonim Regum Ilispaniae, olim Liber Judicum, liodie Fuero, Jnzgo mmeupatiis...ь) D e  la Serna Santander. Praefatio historico-critiea in veteram ct genuinam cellcctionem vetcrum eanonum eeclesiae Ilispanae a divo Isidore prinmm, ut creditin', adornatam.' Ap. Migne, s. 1. L X X X I V , col. 857; § II n. 17. Subsequen­tly  deimle varia opuscula, necnou Liber luriicum, sive leges Wisigothorum, quae omnia, ut nostro propositio aliena, paetermitto; boc unum adjiciam, lias leges Wisigothorum Liber Iv.dicuni vcl Forum  ludiemn i user ip t as, omnibus fere eodieibus nostrae eollectionis insertas inveniri, ut pote quae cum laudata collectioue corpus 

ju ris  canonici et cirilis Hispaniarum conficiebant, et sane Liber IuiUcnm  manet adlmo in piano vigoro apud I-Iispanos, paucis abrogatis.—Cp. Gonzalez, Praefat. Migne, L X X X IV , p. 18—19.'') Достойно зам’Ьчашя, что Вестготскш Кодексъ (Lex Wisigothorum) очень мало напоминает варварски; народные законы, leges barliaiorum. Онъ составил­ся нодъ могуществонн'Ы’пнимъ плпппелъ Церкви, п потому по содержаний своему есть кодексъ скорее рпмекш и отчасти канонически!, а по форм4 и духу церков­ный (Der vorherrschende Cliarakter dieser Gesetzo ist mit nicliton gennaniscli, son- dern dem lnhsilt nach romiscli, der Form tmd Methode—tuid zum Tlieil auch dom Jidialt—nach geistlich-canononisch. D ahn , West-goth. Studien, 279). Народное вар­варское вестготское обычное право оставило въ незп. едва-едва аамктные слЬды.



340соединены были тЪ и друпе въ Свод'Ь I, Схоластика или въ Синтагм'Ь въ X I V  титулахъ J).
10. Переработка Испанского сборника изъ историно-хро- 

нологическаго въ систематически}.- Вероятно поел1!  этого приложентя, какъ дуыаготъ, въ концЬ V I I  столетия, Иепан- скШ сборникъ былъ переработанъ въ систематическШ сбор- нихсъ. Переработка состояла въ томъ, что всЬ каноны и де- креталш по сходству содержатя были распределены въ 10 книгахъ 2), при чемъ каждая книга делилась на титулы и каж-*) ВеетготскШ Кодекоъ (Lex Wisigothorum) напечатает. у Caneiani, Barba- rorum leges antiquae, Venet. 1781—92. 1— 5 Vol. Tom. IV . Новое издаше въ Мадрид’! ,  1816. Также Portugaliae Monumenta historiea. Leges. I, 1. Olisiponae, 1856, и Lindenbrog, Codex legum antiquarum, Franeof, 1616. О пемъ: Savigny, Ilistoire dn di-oit romain au moyen-age, V U I глава. Arevalo, Isidoiiana, III, X C H . 
Biener,  Progr. hist, legum Wisigothicarum, Lips. 1783 (Comment, de orig. ,jur. Germ. I, § 78—79).— Guizot, sur les lois Visigoths, Revue frangaise, 1828, no- vemhre, N. IV , p. 202—244. C . T i’vrk, Forschungen auf dem Gehiete tier Ges- chichte, T. Ueber das Westgothische Gesetzbuch. Rostok. 1829. Bluhm e, Die west- gothiscbe Antiqua Oder das Gesetzbuch Rekared Г, Halle, 1874.— Gaupp, Ueber westgoth. Antiqua in: neue Ienaer Literatur-Zeitung, 1848.— Helferieli, Entstclnmg imd Gescbichte des Westgothenrechts. Berk 1868. И особенно B a lm , Die ICOnige der Germanen, V I, 1871, и Westgothische Studien. Entstelumgsgeschichte, Pri- vatrecht, Strafrecht, Civil-und Straf-Process und Gesammtkritik der L ex  Wisigot- horum. Wiirzb. 1874.2) Порядокъ кнвгъ слЬдующш: I. De institutionibus clericorum, 1—60 титуловъ. II. De institutionibus monasteriornm et monachorum, atque ordinibus poeniceu- tium, 1—22 титула. III. De institutionibus judiciorum et gubernaculis rerum, 1—44 титула. IV. De institutionibus officiorum et ordine baptizandi, 1—40 тит. V. De instit. nuptiarum et scelere flagitiorum, 1— 18 тиТ. V I. De generalibus regnlis clericorum caeterorumque christianorum et regimiue principali, 1—5. тит. V II. De honestate et negotiis principum, 1— 11 тит. V III. De Deo et de bis quae sunt credenda de illo, 1—9 тит. IX . De abdicationibus haereticorum et usibus eorum, 1—9 тит. X . De idololatria et oultoribus ejus ac do scriptis pads et mu- neribus missis, 1 - 7  титуловъ. Въ седьмой книг!: De honestate et negotiis prin­cipum, схЬдуюшя заглави: титуловъ: 1. De reverentia principum Dei sacerdo- tibus exliibenda. 2. Qualiter eligantur principes. 3. De laude operum regum. 4. De institutione operum regalium. 5. De tutamine principum. 6. De judiciis et scidiis principum. 7. Ne plebs in principem delinquat. 8. De non violanda fide principibus promissa. 9. De non usurpando regno. 10, De fideiibus regum. 11. De his qui ad hostes confugiunt. Вт. начал! каждой изъ периыхъ пяти кпигъ предъ титулами иоагЬщепы стихи: versificatio interrogatioque lectoris ad codicem, - T .  e. стихотворный разговоръ между читателемъ и сборникомъ. Наир.

Interr. Celsa terribili Codex qui sede locarisQuis tu es? JResp. Vitalis ordo. Interr. Quod inest tibi liomen?
Besp. Coelestis dicor sanctorum regula voce. И, т, д .



341дый титулъ на отдельные параграфы съ отдельными загла- впши, подъ которыми и были выставлены цифровыя цитаты, указывакнщя на полный текста каноновъ, т. е. на самый И с­панский сборникъ. Въ испапскихъ рукописяхъ такое систе­матическое разд^деше или сястематпчесшй указатель, подъ назватемъ: E xcerp ta cononum, помещается предъ самымъ Испансвимъ сборнивомъ, какъ первая его часть или от- д'Ьлъ. Въ галльскихъ рукописяхъ вместо цифровыхъ цитата въ этомъ систематическомъ распределен in помещенъ пол­ный текста каноновъ и декреталий. Что явилось раньше: та- кое-ли распределете полиаго текста каноновъ, или же толь­ко указанie на этотъ текста посредствоыъ цифровыхъ цитата, решить трудно J). Есть предположите, что авторомъ этой систематической обработки былъ 1СЫанъ, епископъ Толедский С680 f  690) * 2 3 *). После такой переработки Испаискш  сборникъ представдялъ разительное сходство съ греческого Синтагмою въ X I V  титулахъ8). Ояъ также состоялъ изъ трехъ отделовъ или частей: первую часть представляли Excerp ta canonum, которыя, подобно первой части Синтагмы въ X V I  титулахъ, содержали цифровыя цитаты, указывающая на полный текста; вторая, т. е. самый Испанский сборникъ, содержалъ полный текста кано­новъ, подобно второй части Синтагмы; иаконецъ, третья содер­жала светск!е законы, съ темъ впрочемъ различгеыъ, что въ Испанскомъ сборнике помещался целый светски! кодексъ, cor­pus juris civilis, а къ греческой Синтагме было приложено толь­ко извлечете, содержащее одни законы въ отпошенш къ Церкви. ИспанскШ сборникъ былъ, следовательно, тоже номокапономъ.Въ н'Ькоторыхъ рукописяхъ Excerpta canonum иа'Ьютъ только 6 кнвгъ и ни­сколько иной видъ, именно, каждый титулъ им'Ьетъ только одно общее заг.инне, за которым'!, или подъ которымъ постанлены цитаты, но въ пемъ пЬть еще тДхъ краткихъ положений, которыя ввражаютъ главный мысли, содержавцлся въ указывае- ыыхъ цитатами канонахъ. Существуете догадка, кто это яервоначальцый видъ еистематическаго указателя въ Испанономъ сборник'!;. M aassen, I, 820. I>t 1а 
Serna Santander, Praefatio. Migne, L X X X IV , col. 869. not. 25,!) M aassen, I , 820.2) Perezim , I, Praefatio, у B a llerm i, pars III, c 4. § 6. Migne, L IV , col. 237; cp. 294. M aassen, I, 280, О КВпан'Ь Толедскоыъ у Мипя, Patrolog. s. 1. X C V I, col. 427.3) Сходство замечено и проф. Суворовыми (К. I, 248), хотя и пе въ той мД-Р'Ь, въ какой оно существуетъ въ действительности.
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11. Судьба Испанского сборника въ Галл/’и.—  Изъ Исна-нш сборникъ перешелъ въ Галлш . Зд'Ьсь онъ, во-первыхъ, пришелъ въ соприкосиовеие и см'Ьшеше съ Дюнишо-Адрза- новскимъ, отъ чего возникла новая редакщя Адр^аио-Испаи- ская 1). Во-вторыхъ, вероятно, зд'Ьсь именно онъ на чаль под­вергаться искаженно: пап с гая декреталш во второй части ока­зались весьма перепутанными и въ самомъ текст'Ь сборника появились многочисленная и безсмысленныя повреждения а). Наконецъ, въ третьихъ, зд’Ьсь онъ былъ разбавленъ множе- ствомъ подложныхъ папскихъ декретал1Й и перед’Ьланъ въ такъ-иазываеный Лжеисидоровсшй сборникъ.
§ 36, Ирландскж сборникъ.

1. Ианоническ1е сборники въ Ирланд1и.— Христианство въ Шотландш и Ирланд1п начало распространяться съ 4S0 г . s). При англосаксонскоыъ владычеств^ кромЬ постановлений все- ленскихъ соборовъ, нормами церщшнаго права служили пре­имущественно постановдешя п.ом'Ьстныхъ церковныхъ собо­ровъ, КромгЬ того, много весьма ваяшыхъ постановлешй от­носительно церкви, составлявшихся обыкновенно на земскихъ, т. е. смЬпганныхъ соборахъ (рейхстагахъ), било обнародова­но англосаксонскими королями * * 3 4). Въ 6 и 7 стол'Ьттяхъ въ англосаксонской церкви существовали уже сборники церков- наго права и пенитенщалы. Въ рукописяхъ существуетъ L i ­ber canonum Gildae. Ещ е въ половишЬ шесгаго столетия папа Пелапй (555— 559) иодарилъ св. Фрвдаиу сборникъ кано- новъ “). Н а соборЪ въ ГердфордЬ въ 673 году арх1епископъ беодоръ КентерберШскай прочитывалъ мноня м^ста изъ осо-') Описана, у Баадерини, со]. 238.*) Maassen, I, 710—716.3) С. L  Greith, Geschiclitc altiriscben Kirche mid ilirer Yerbindung roit Rom, Gallien und Allm anien (430—630) ala Einleituug in die Geschichte dee Stifta St. Gallien. Freib. 1867.4) W ilkins, Leges Anglo-Saxonicae ecclesiasticae et civiles. Lond. 1721.— 
Caneiani, Barbarornm leges antiqnae, T. 1Y.—Ancient laws and institutes of England, Lond. 1640,—Schmid, Gesetze dei- Angelsachsen, 2 Ausg, Leipz. 1858.— 
Walter, Lehrbucli, § 89.&) Vita S. Fridiani, c. 4 ( Colgan, Acta Sanctorum Hiberniens. I 638).



бой Книги каноновъ (Liber canonum), въ которой не безъ основания усматриваютъ сборникъ Дшнитя Малаго 4). КроыЬ того до нашего времени сохранился большой систематически сборникъ подъ назвашемъ «Collatio canonum»,несомненно ир- ландскаго м'Ьстнаго происхожден!я, отличающейся многими местными особенностями 2).
2. Время появлен/'я Ирландснаго сборнина.—  Нолагаютъ, что Ирландекш сборникъ 3) составленъ въ конце 7-го или на­чале 8-го с т о л е т , потому что наиболее позднШ изъ цити- руемыхъ въ немъ авторовъ есть беодоръ Кентербершскш (-(- 690), но изъ Бэды нетъ еще иикакихъ заимствовашй, Су- ществуетъ предположеше, что онъ составленъ на ирлаъдскомъ соборе 684 г., но для этого предположешя нетъ еерьезпыхъ основашй 4). Нредисловёе указываете скорее па частное лицо, какъ на автора или составителя сборника, Въ одной руко­писи въ конце сборника сделана приписка, изъ которой мож­но заключить, что сборникъ составленъ или редактироваиъ былъ монахами ирлапдскаго монастыря Даириииса (Darinis, Dairinis) Рубеномъ (Ruben), умершимъ въ 720 г., и Кукуим- номъ (Cucuimne), .умершимъ въ 747 году 5). * 2 3 4 5
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>) Wasserschleben, Bussordnungen, S . 24. Die irische Kanonensammlung. Gies­sen, 1874 S. V — VI. Самый «пенитенпдалъ» веодора ( W asserschl. 182) можно разсматривать, какт, общш сборникъ.2) Сборникъ иполнД изданъ Вассерииебепомд: Die irische Kaiumensammltmg, Giessen, 1874. Отрывки юга извлечем перепечатаны у M ig n e , Patrol, s. 1. X C V I, col. 1231— 1310 ex Dacherii Specilegio (d’Achery), I. 492 въ редамци, приписы­ваемой клирику Abedoc  { W asserscU . g. X V III) , у M arten , Thesaurus nov. anec- dot. IV , 1, и M a n si, Cone. X I I ,  col. 117.3) Объ эгомъ сборник!;: B a lle r in i, Migne, L V I , col. 302—304 (IV, с. V II).— 
M a a ssen , I. 877— 885.— W asserschleben, Die irische Kanonensammlung. Einleituug. Giessen. 1874. Къ сожалЬпш, мы ne шгЬли подъ руками аторшо издатя этой книги,4) Mirbuie принадлежит, L e  G la y , (Catalogue des Mss, de la bibliotheque de Cambrai, 183), н повторяется B ethm ann 'аяъ (Perse , Archiv, V III, 432). По В ас-  
сергалебепу осповано оно на заи’Ьчанш Манен (ad Pagium, ann. GS4; Concilia, X I ,  col. 1057).5) Въ рукописи Сен-Жерменской (Sangermanensis), переписанной клириком, Абедокомъ (Abedoc), въ вопц'Ь находятся елЬдуюиия загадочпыл слова: Ilucusque Buben et eui miniae et durinis ( W asserschleb. X V I I I ,  перв. изд. и X X X I ,  втор.). Учений кельтологъ M a c Cartliy  въ Лондонской Академж (3 ноября 1888, pag.
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3. Составь и раздп>лен1е сборника—  Сборник* состоять из* множества отдельных* м'Ьстъ или свидетельств'* (testimo- nia, dicta), извлеченныхъ изъ различных* и очень многих* источников* и касающихся самых* разнообразиыхъ сторон* жизни церковной и гражданской. ВсЬ эти свидетельства по сродству содержашя разделены на книги, число которых'* вт> различных* рукописных* кодексах* колеблется между 64 и 69-ю книгами. Книги д’Ьлятся на главы (capitula), в* кото­рых* одно за другим* расположены в* большем* или мень­шем* числе самыя свидетельства. Число глав* тоже различ­но в* различных* рукописях* 1). Как* книги, так* и главы имеют* особыя надписапья. В *  начале помещено предисло­вие составителя 2). Таким* образом* по расположенно мате- р!ала Ирландсвйй. сборник* относится къ систематическим* 3).

290—291) прочитали эти слова следующим® образом®: Hue usque Ruben et Cu- cmnine et (ex) Dairmis, г. e. что авторами сборника били Рубенъ и Кукуимнъ, монахи монастыря Даириниса (Dairinis—Дубовый островъ иди острова, дубовъ), который расположен® былт. па оетровй р1яш Блакватера (Blackwater) въ Южной Ирландии. Рубен® ижЬетенъ как® писатель и ученый своего времени.1) Wasserscldeben, X I .— Ср. B a llerim , col. 303—304. M aasscn, S80.2) Incipit gratissima eanonum collatio, quae scripturarum testimoniis et san­ctorum cTictis roborata legentes letifieat; ubi si quidpiam discordare videtur, il- lud ex « з  eligendum est, quod major» auctoritatis esse decernitur.—Praefatio in eandem collationem.—Synodicorum exemplariorum innumerpsitatem couspicieus ac plurimorum ex ipsis obscuritatem rudibus minus utilem providens nec non ceterorum diversitatem inconsonam, destruentem magis quam aedificantem pros- piciens, brevem plenamque ac cousonam de ingenti silva scriptorum in unius vo- lmninis textuin expossitionem degessi, plura addens, plura minuens, plura eodem tra- mite dege[re]us,plura sensu ad sensum neglecto verborum tiamite adserens, hoc ergo solum in omnibus contendens, ne mco judicio quae videbantur, velut commenda- ticia describerentur. Sir.gulorurn nomina singulis testimoniis praescripta possui ne velut incertum quis quodque dicat, minus luceat. Sed hoc lectorem non fallat, lit, cum ad generales titulos quos necessario preposuimus, recurrat, numeros di- ligenter observet, quibus observatis questionem, quam voluerit, sine ulla cnnctn- tione reperiet Finit prologue.3) Систематическое раслред'кюше шшть идетъ пт, следующем® порядвЬ; I . De episcopo (22 главы), II, De presbytero vel sacerdote (27). Ш . De diacono (10). IV . De subdiaeono (4). V . De lectoribus (4). ТГ. De exorcists, (2). V II. De ostiario (3). V II I . De recapitulations V II graduum (2). IX . De acolito et psalmista et ciericis (2). X . De multimodis causis clerieoruin (1). X I . De pec- cantibus sub gradu (6). X I I .  De jejunio (16). X I I I .  De elemosina (8). X IV . De oratione (6). X V . De cura pro mortuis (9). X V I. De testimonio (15). X V II. De
\



4. Источнини. — Пом'Ъщенныя въ сборник^ кратшя извле­чена или свидетельства заимствованы, во-первыхъ, иаъ св. Писания, во-вторыхъ, изъ правилъ соборныхъ и декреталШ и, въ-третьихъ, изъ творетй отдевъ и учителей Церкви и цер- ковныхъ писателей, а) М'Ьста св. Пи сап i w заимствованы изъ Ветхаго и Новаго Зав’Ьта, причемъ текста, многихъ изъ нихъ значительно уклоняется отъ перевода Теропимова а). Ъ) От­рывки изъ правилъ взяты изъ правилъ Апостольскихъ, правилъ греческихъ соборовъ, въ томъ состав’Ь, въ какомъ они переведены Дшнимемъ Малымъ 2), африканскихъ, галльскихъ, ирландскихъ соборовъ и «древнихъ постановлений церкви». Меньше всего выдержекъ заимствовало изъ правилъ греческихъ соборовъ, больше изъ лостановлетй соборовъ африканскихъ, затЬмъ изъ «древнихъ постановление церкви» и соборовъ галльскихъ и
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oblationibus (16). X V III . De jure sepulturae (9). X I X . De online inquiaitionis cansarum (1). X X . De p ro v in c ia l) . X X I . De judicio (31). X X I I . De ra ita te  (6). X X I I I .  De senibus (3). X X IV . De dominatu et subjectione (4). X X V . De regno (19). X X .V I. De sorte (5). X X V II . De sceleribns et vindictis reorum (2G). X X V III . De civitatibus refugii (14). X X I X . De furto (8). X X X , De commendatis (6). X X X I .  D e patribus et filiis (20). X X X II . De parentibns et еогшп here.dibus (34). X X X III-  De debitis et pignoribns et usuris (12). X X X IV . De fidejussoribus, ratis et sti- pulatoribas (8). X X X V . De juramento (14). X X X V I. De jubilee (11). X X X V II . De principata (39). X X X V II i . De doctoribus ecciesiae (19). X X X I X . De mona- cbis ( I I) . X L . De excommunicatione (16). X L I . De commendationibus mortuo- rum (10). X L I I . De ecclesia et rrnmdo (32). X L III . De locia (8). X L IV . Delocis conseeratia (20). X L Y . De qnaestionibus mnlierum (20). X L V I. De rations matri­monii (38V X L Y JI . De penitentia (20). X L V III . Deregionibus census (15) X L IX . De martyribus (15J. L , De reliquiis in desserto bumatis (3). L I . De mortuis in somno visis (6), LII. De tonsura (7). L IIL  De bestiis mitibus (9). L IV . Dc car- nibus edendis (16). L V . De vera innocentia (8). L V I. D e hospitalitate (4). L V II. De hereticis (6). L V III. De substantiis homiiium (5). Ы Х . De ducatu barbaro- rum (5'. L X . De convivtis (4). L X I . Dc malediciiombus (6). L X II . De benedic- ionibus (1). L X III , D e artificio artifieum (2). L X IY . De augitriis (8). L X V . De- aninia (8 ]. L X V I . De vai-iis causis (19). L X V JI . De contrariis cauais (7). Op. B u l-  
lerin i, Migne, L V I, col. 303. M a a ssm , I , 880.t) Вассершлебенъ указываете около 50 тапихъ мЬстт, (Die irisebe Kanonen samml. VII).г) Изъ правилъ Никеискихъ приведено девять игЬотъ: изъ правилъ другихъ соборовъ: Апкирскаго, Неоне саршскаго, Гангрскаго, Антшзййскаго, Лаодикшскаго, Коиетаптинополъскаго и Халкидонскаго—и того меньше, по крайней мЬр-Ь, по издаигю Бассершлебека. Въ рукописи, обозначенной у Вассершлебепа Cod. Хч 5, этихт, яыдержект. приведено впрочемъ больше.



всего больше изъ постановлены и обычаевъ ирландской цер­кви подъ пазвашемт. synodus или synodus Hiberniensis ’ ). M b- ста изъ греческих! и галльскихъ правилъ заимствованы; од­нако. не прямо изъ Дюнисш и сборников*, галльскихъ, какъ это обнаруживается изъ множества ошибочных*. надписей или указаны источников*.. Такъ напр., правила Апостольшая иногда цитируются нодъ именеыъ соборныхъ постановлены, каноны африканских! соборовъ подъ иыенемъ собора СардикЫскаго или ЛаодикЫскаго, statuta ecclesiae antiqna нодъ пыепемъ со­бора Анпирскаго или Кареагенскаго. Для многихъ цитатъ источники до сихъ поръ неизвестны. Изъ папскихъ декрета­лий указываются декрета.™ Сирнцгя, Зосимы, И пнокеш т и особенно Григор1я Великаго. Изъ всего этого выводят*, за- клгочете, что составитель заимствовал*, свой матер1алъ не изъ Дшнисгя или другихъ хронологическихъ сборников*., но изъ какихъ - нибудь промежуточных'! систематических! сборни- ковъ 2). с) Что касается извлечений изъ творенЫ отцевъ и писателей церковныхъ, то особенно много встречается крат- кихъ мЬстъ изъ Оригена, 1еронима, Августина, Исидора Се- вильскаго, Григор1я Римскаго (Великаго) и Tpnropia Наз1авзена, а также изъ Церковной ИсторЫ Евсев1я въ перевод’]* Руфпна, Хропики Исидора Севильскаго, изъ Ороз1я, Vitis patrum et mo- nasteriorum Aegypti, t . e. ex libris de statu monacborum Aegypti 1еронима 3). Весь этот*, матерш.гь заимствованъ, какъ видно, опять не изъ первыхъ рукъ, но, какъ предполагаютъ, изъ ка- кихъ-нибудь не сохранившихся до нашего времени патристи- ческихъ и церковно-ясторическихъ сборниковъ 4). Кроме того1) Подъ этими пазвапшш должно разуметь не столько постановлены ирланд­ских'!. соборовъ, сколько формулированные обычаи ирландской церкви. Эти Canones Hibernienses напечатаны у Migne, XCY'I col. 1311 (по Marten), отрывки у Maas- 
sen, нрилож, 26.2) WasserscMeben ibid. Y II— IX.3) Ком'Ь того цитируются: В ам ш й В ., ЛактанцШ, Амвроий, Фаустинъ, ЕвхерШ, Мартинъ, Феофшга (?), Андрей (?), Касааиъ, Dogma ecclesiasticum, т. е. defi- nitio dogmatnm Геннадия, Каталога, (?), Философъ (?), Xochias (?)> Тоаппъ metro- politanus (?), отрывки изъ Келементинъ, апокрифическое послаше Климента къ 1акову и мпоия, неизв'Ьстпо откуда взятия, м'Ьста подъ заглагаеяъ; in Vitae pat- rum, iu vita monacborum. Много ji'Icm , приведено безъ указатя источника.*) Wasserschieben, ibidem, X —X I.



много м'Ьстъ приведено изъ произведены! мЬстныхъ церков- ннхъ писателей: Патрищя, Гильды, и пеиитенщаловъ 1»ин- шана и веодора Ц.
5. Нацюнальный харантеръ сборника.— Въ сборникЬ до­вольно ощутительно обнаруживается стремлеше сохранить въ д'ЬйствП! постановления помЬстной нащональной англосаксон­ской церкви въ п рот и в опо ложность римскому или романизи­рованному церковному праву. Поста.повлешя и обычаи нащо­нальной церкви составитель весьма ясно отличаете отъ риы- скаго церковнаго права: не^выя онъ обозначаете надписаыи: Synodus, Synodus Hiberniensis пли Hibernienses dicunt; вто­рое— Synodus Romana dicit, Romani dicunt, Institutio Roma­no dicit, Rcgula canonica dicit Romana, Disputatio Romana, Institutio Romana, хотя подъ этими последними надппсатя- ми, приводятся иногда не только напетая декреталш, но из- влечелая изъ правилъ соборовъ греческихъ, африканскихъ или изъ «древнихъ постановлений церкви», Очевидно, составитель противополагалъ въ своемъ сознанш нащональное римскому, хотя иногда и безъ соотвЬтстчпя действительности 2). Нужно заметить, что нащональное церковное правообразовате въ Ирландш находилась подъ сильнымъ вл1ян1емъ восточной гре­ческой церкви, которое вероятно шло чрезъ монаховъ. Это в.ыяше видно и въ самомъ Ирландскомъ сбориик'Ь, именно въ заимствоватяхъ изъ греческихъ отцовъ и писателей церк­ви и въ частыхъ ссылкахъ на «Жизнь егппетскихъ монаховъ и монастырей» (Vitae monacborum et monasteriorum Egypti).

§ 37. Римское право въ церковномъ употреблена на За- 
падЬ въ разематриваемый перюдъ.

1. Римское право въ отношен/'и нъ Церкви на Западгь. — ■Варварстае народы, образованные различный государства на развалинахъ римской имперш, нашли уже готовое свЬтское законодательство въ отношены! нъ Церкви, именно римское,
’ ) W assersclil. ibid. IX . Есть четыре англосансонскихъ глоссы; три состоять, впрочем., изъ одного, или Н'Ьсцолышхъ словъ.2) M aassen, I , 882—883.— Waaserschleben, VI.



348и потому предоставили право цергсовнымъ учреждешямъ жить по римскимъ законамъ (secundum legem Rom anam , qua eccle­sia vivit) х), что, конечно, не исключало и собственнаго зако­нодательства завоевателей, развивавшагося применительно къ канонамъ п гЬнъ же римскимъ законамъ хриспанскихъ им- ператоровъ, хотя и не безъ вл!ян1я народныхъ варварскихъ правъ (leges barbarorum). Для Церкви и клира римское пра­во им-Ьло зиачеше въ двоякомъ отношенш: во-первыхъ, зако­нодательство христ1анскихъ императоровъ определяло мнопя отношения различыыхъ церковнЬхъ учрежден ill. во-вторыхъ, частный граждансгая отношен1я клира регулировались тоже римскимъ гражданскимъ правомъ. Въ первомъ отношенш, т. е., какъ совокупность учреждешй. Церковь продолжала жить по римскому праву и во вновь образовавшихся варварскихъ го- сударствахъ; но е о  второыъ отношенш римское право прила­галось къ гражданскимъ отпошен!ямъ клириковъ, повидиыому, только въ томъ случай, когда они были римскаго происхо­ждения, что на дервыхъ порахъ было обычнымъ правиломъ * 2). Впосл&дствш, когда личный составъ клира сталъ пополнять­ся лицами м'Ьстнаго происхождения и отчасти прюбр'Ьлъ на- цтнальный характеръ, отдельные клирики, повидимому, под­чинялись законамъ своего племени (ex natione), какъ ыапр.,
*) L e x  ШЬиагт, 58. 1. *Нос etiam jnliomus, ut qualiscunque Fraucus Ripu- arius sen tabularius servum sunm pro amirnae suae remedio seu pro pretio secuu- dum legem Romanam libertare voluevit, ut in ecclesia coram presbyteris, dia- conibus seu cuncto clero et plebe in manu episcopi servum cum tabulis tradat et episcopus archidiacono jubeat, ut ei tabulas secundum legem Romanam, qua ecclesia vivit, faciat».— Соборъ Орленсшй I, 511 г. прав. 1: id constituimus obse- vandum, quod eccllesiastici canones decreveruut et lex Romana constituit. Migne, 84, col. 273. Соборъ Орлеанек. V . up. 7. Турекш np. 2 0 .1 Соб. Маеоиек. up. 16; II Масон. 8, 18.—Hincmar, Ad Carolum Quaterniones: Secundum leges quas ecclesia recepit et venerabiliter comprobat. Migne, 125, col. 1048. Ad. episcopos admo- nitio: secxut decimus liber legum, quibus una cum sacris canonibns sancta mo- deratur ecclesia. Migne, 125, col. 1010. Savigny, Histoire du droit romain au mogen-age, trad, par Guenoux, I I , cap. X V , § 98.2) До посл'Ьдпяго времени господствовало аоззрЬше Савииьи (Histoire du droit romain au moyen-ftge, traduit. Par Guenoux, I, гл. I l l ,  §40), что клирики и какъ частный лица въ своихъ личныхъ правахъ жили всюду, за исыючешемъ Лоыбар- jin, по римскому праву. Но этотъ взмядъ въ настоящее время оспаривается М -

таиомя.



въ Лангобардскомъ королевств'Ь *) и въ Галлш при Меровин- гахъ и даже Каролингахъ * 2), на основанш личнаго принци­па, или же закопамъ своего государства на основаши терри- Topiaabnaro начала, какъ въ вестготской И спаш и. 3).
3. Ноденсы римснаго права, употреблявил'еся на Западгь . —  Познаше римскаго права для церковной практики почерпа­лось прежде всего изъ находившихся тогда въ обращ ена и издаиныхъ въ разное время кодексовъ. До завоевашя Италш у остготовъ въ 544 году и до осиоватя Равенскаго экзарха- та действовали, во-первыхъ, Кодексъ веодошя, оффищально принятий на Запад'Ь, и новеллы беодойя и западныхъ импе- раторовъ, издаиныя после Кодекса, во-вторыхъ, два кодекса, изданные варварскими королями Гудобадомъ: L e x  Rom ana Burgundionum 4), и Аларихомъ II : L e x  Rom ana W isigotho- rum 5). ПослгЬ завоевания Италш Юстишаномъ и основанья Равеннскаго экзархата тамъ были приняты Институцш п Ко­дексъ Ю стишана, а также и его новеллы въ латинской обра­ботке Константинопольскаго профессора К Ы ан а (Epitom e Inliani) 6). Но внгЬ Итал1и главнымъ и очень вл1ятельнымъ!) Зд'Ьсь по Савипьи (ibid.) клирикамъ предоставлено бнло добровольно под­чиняться Лонгобардсвимъ законамъ, а не римскшгь, %сля они того хотйли. Позд­нее даже (некоторые?) монастыри жили чо Ломбардскому праву. Ср. Hegel, Ge- schichte der Stadteverfassung von Italien, I, 436 и с.гЬд. Loaning, Gescbichte des deutschen Kirchenrechts. Strasburg. 1878, II , 308. not. 2.а) Loening, 284 — 316. Cp. Zorn , Lelirbuch des Kirchenrechts. Stuttgart 1888. S. 59. Pippini capitulare Aqmtanicum, 768, c. 10: Ut omnes homines eo- rum legis habeant, tain Romani quam et ^alici, et si de alia provincia advenerit, secundum legem ipsjus patriae vivat (Boretius, p. 43). (Личный прпнцииъ).“) Savigny, ibid-., II, § 27. Dahn, Westgotbische Studien, 1874. S. 12. Konige V I, 230—31.4) Издашь: Aug. F rid . Barlcmo, Lex Romana Bargundionum, Griinsphaldriae 1826. Заимствовавъ изъ т’Ьхъ же источников’!., что и кодексъ Алариха. Баркова, 

Савипьи и друпе думаютъ, что опъ представляешь дурную переделку кодекса Ала- риха: напротив!. Гаупъ (Gaupp) и Генель полагаютъ, что опъ явился раньше ко­декса Аларпха.5) Издалъ: Haenel,L e x  Romana Wisigotliorum. Lipziae. 1849 (M D C C C X LV IIII). Въ состовъ этого кодекса вошли извлечет;! изъ вс4хъ кпвгъ Кодекса 0еодое1Я, изъ новеллъ: ©еодост, Валептитапа Ш , Mapgiana, Maiopiana и Севера, изъ Ин­ституцш Гая, изъ Сеннтенцш Павла (5 книга), изъ Грегорганекаго (13 титуловт.) и Гермотешанскаго (2 титула) кодексовъ и изъ первой книги Отв’Ьтовъ Напитана (кратий отрывом.).б) Savigny. ibid., II , гл, X III . См. выше стр. 230—234.



кодексомъ оставался Lex Romana Wisigothorimi, особенно въ Испаши, до Киндасвинда. и, со времени вестготскаго влады­чества, въ Галлш *). Этимъ кодексомъ пользовались не только короли и сеймы для составления своихъ капитулярШ, но и цер­ковные соборы 2). Въ Галлш извЬстедъ былъ также и Кодексъ ©еодотя, а съ 9-го вЬка сюда проникли изъ Италш и сбор­ники Юстшпапа, т. е. Институщи, Кодексъ и Epitome Iu lia n i3).
3. Сборнини римснаго права для церновнаго употреблен/'я 

на Западгь.— Но въ 9-мъ в'Ьк'Ь появились особые сборники, на­значенные прямо для церковнаго употреблешя, и служившие дополнешемъ каноннческихъ сборниковъ. Появлеше этяхъ сборниковъ вызвано было, повидимому, не столько удобствами, капля представляли подобные сборники сравнительно съ целы­ми кодексами, сколько стремлешемъ сохранить и оживить дЬй- ств1е риыскаго права въ церковному употреблены! при все- общемъ упадк'Ь его практнческаго значешя и выгЬсненш дру­гими началами; ибо мы знаемъ, что именно въ это время (847 г.) въ самой Италш папа Левъ IV  вынужденъ былъ обра­щаться къ императору франковъ съ просьбою о сохранены! его дЬйсш я въ сил4 4). Такихъ сборниковъ известно три, п вегЬ они содержать въ себЬ отрывки нзъ Юстишановскихъ зако­нодатели! ыхъ памятниковъ. Наиболее обширный, сравнитель­но съ двумя другими, изв’Ьстенъ подъ именемъ «Рпмскаго за­кона въ каноническомъ порядкЬ» (Lex Romana canonice comp- ta) 8) и содержите извлечет:! изъ вс'Ьхъ 4-хъ киигъ Янсти- тущй, изъ 8-ми книгъ Кодекса, за исключетемъ первой н по- сл'Ьдиихъ трехъ (10— 12), п болЬе чЬмъ изъ 50 новеллъ въ обработка Юл1аиа; кромЬ того, нисколько схолШ къ Epitome
’ ) Sarit/ny, ill. И, IX . Ilaenet, XO I—X C IX  Cp. Krueger, Geschichte Her Quel- len und Litteratnr des Romischen Reehts, s. 370. Zorn , Lehrbncli. S. 61. Richter, Lehrh. § 30.*J llaenel, Lex Romana Wisigotliorum, pp. 464, col. 3; 405, col. 1.3) Walter, Lebrbuch, § 92. Reehtsgeseliichte I , § 146. S. 151.*) Savif/ny, Ibid., II, гл. X III, § 72. Deer. Gratiani, D. X , C. 13. Anastasius 

JiibKoihccar. in Vita Leonis IV, p. 105. ed. Venet. Migne, CXXVIIT. p. 1337.5) Этотъ н сл'ЬдуюнцВ сборники описаны Maaecenom: Lex Romana canonice compta, 1800. Sitzungsberiche der philosophisch-historischen Ciasse der kaiser- lichen Akademie der Wien. Bd. X X X V , a. 73. Cp Quellen, I, 887—900.



351и Capitulare ecclesiasticum Лотар я I 825 года. Второй сбор- никъ изв'Ьстенъ под* назватемъ ^Извлечены! из* Книги но­велл* п Кодекса, относящихся къ епископам* и клиру» (Ех- cerpta ex libro legum liovellarum et codicis ad episcopos per- tinentia). Ояъ разделяется на 68 глав*. Ем у предшествует* указатель, въ котором* под* заглатпями глав* поставлены ци­таты, указывающая м'Ьета, помЬщенныя въ сборник^, Содер­жаще заимствовано изъ первой {16 м'Ьстъ) н третьей книги (2 ы/Ьста) Кодекса и главным* образом* из* Epitome Iuliani. Оба сборника систематические, в* которых* мат с pin располо­жена въ каноническом* порядкЬ, т. е. сначала идут* консти- туш и о епископах*, зат'йы* о епископском* судй, о церквах*, монастырях*, монахах*, и т. д. х). Третий сборпикъ; «Копсти- туцш императора Юстишана» (Constitutiones domini Justiiii- ani imp. pro diversis capitulis episcoponm. monacliorum, cle- ricornm, vel ea, quae ad pias pertinent causas ecclesiae) * 2), содеряштъ три конституцш (новеллы, 111, 115, 119) изъ E p i­tome Iuliani. Полагают* (Маассенъ), что всЬ три сборе ика возникли въ Италш, гдй было принято Юстишаново право, хотя первый изъ них* былъ пзв'Ьстен* и въ Галлш, гд'Ь и сохранился до нашего времени,
4. Дальнейшая судьба римснаго права въ его связи съ 

наноничеснимъ на Западгь.— В * дальнейшем* теченш исто- pin римское право все тГсн'Ье сближалось съ каноническим* даже внешним* образом*. Въ разсматриваемомъ пертод'Ь оно существовало отдельно от* канонических* источников*, сна­чала в* кодексах*, изданных* в* законодательном* порядкЬ, потом* в* частных* отдельных* сборниках*, назначенных* для церковнаго употреблен!я. Сл'Ьдуюицй момент* состоял* б*  том*, что оно изъ отдельных* сборников* перенесено было, на­сколько то соответствовало каноническим* требовашямъ, в* са­мые канонические сборники, но при этом* оно занимало въ них* отдельный главы, не сливаясь с* собственно каноническим* со-') Подробно у Мааесяиа, Quellen, I, система периаго сборника: S. 89-1, пто- раго- S97.2) Подробно олисанъ: Гепелезч, пт. Sitzungsberichte tier plii 1 .-liistor. Clasae ilcr siiclisisclien Geeellschaft der Wissenscliaften, 1857, 1 Iuli.



держашемъ; такъ это было, напр., въ <Собран1и, посвященномъ Апзельму» Медюланскому (Collectio Anselmo dedicata 883— 
879), въ которое матер1алъ заимствовать изъ вышеупомяну­того «Римскаго закона вт. каноническомъ порядгсЬ. Зат'Ьмъ оно вошло въ канонические сборники наравне съ каноническими источниками, какъ интегрирующая часть, рядомъсъ церковными канонами, какъ въ сборник!; Гращана и сборпикахъ, ему пред- шествовавгаихъ и послужившнхъ источниками (Регинона 906, Бурхарда 1012— 1023, Анзельма Lucensis, 1086, Dcnsdedit’a 
1086—7, Ивона и другихъ). Съ 12 вгЬка, наконецъ, оно входитъ въ самое каноническое законодательство съ соответствующими кзменешями, именно въ декреталии и кодексы декреталтй,изда­ваемые папами въ порядке папскаго законодательства ]). Де­ло кончилось тенъ, что папы, которые, какъ мы видели, преж­де хлопотали о сохранении его практическаго значешя и поль­зовались имъ въ своихъ декретал1яхъ, после возрождетя его изучешя въ Италш (въ Болонской школе) начали противо­действовать распространенно этого изучешя, воспрещая ду­ховенству занята римскимъ правомъ подъ страхомъ отлуче­ния отъ Церкви; въ 1220 г. Ponopift I II  запретилъ въ Париже чтете лекщй по римскому нраву не только для духовенства, но и для ипрянъ 2). Вероятпо папами руководило желаше избе- жать есплпья чистаго римскаго права на клиръ и светскую власть. Действительно для папскаго права не безопасно было знакомство съ римскимъ правомъ и особенно съ церковнымъ за­кон одательствомъ визанНйскихъ христчанскихъ нмператоровъ изъ первоисточника, а не изъ папскихъ рукъ.

38. Сборники напитулярш франкскихъ королей.
1. Что такое напитулярш.— Капитуляриями 3) назывались исходивнйя отъ франкскихъ королей постановленья, составляв-

Maassen, Lex liomana canoniee compta, Wien. I860. S. 37.—Cp. Richter Lebrbuch, § 42, Anmerlc. 2.2) Savigny, III, г.ч. 21. § 137. Moddep.mns, Рецепта римскаго npana. Спб. 1888, crp. 37—38, прим. 122, 123.3) Издан1я лучшая Baluzius, Capitularia regum Franeorum.Parisiis. 1677.—Pertz, Monumenta Germaniae historica (III, IV, XV, legum I—Щ ).—Новейшее иэдаше:
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Н А Г О Р Н А Я  П Р О П О В Е Д Ь .
(Опыта изъяснешя учешя Господа нашего Incyca Христа с-ь опровергавшем ь 
возраженШ, указываемыхъ отрицательною критикою тжЬйшаго времени).

(Продоажен!.е *).

Третья заповЬдь блазкенства.
Maxdptgt о[  upasicr o:d x i сшто1 DeXooac v. X'-q p o v о p-vj с £ c tyjv -yijv, Мат$К iy 5 •„Блаженны кроттае. ибо они насл'Ьдуютъ землю!"— говорите Господь иашъ 1исусъ Христосъ.У  евангелиста Луки н'Нтъ этого изречешя. Впрочемъ, отри­цательная евангельская критика этому опущеппо не придаете никакого значешя въ смысла упрека евангелисту за неполноту изложешя евангельскихъ собъгпй и р-Ьчей 1исуса Христа. На- противъ, Т'Ьмъ обстоятельствомъ, что это изречете Спасителя опущено именно въ евангельскомъ пов^ствованш Луки, пред­ставители отрицательной евангельской критики стараются вос­пользоваться какъ средствомъ для достижешя своихъ ц'Ьлей и прежде всего для подтверждешя своего ложнаго предположе- т я , будто бы подлинною нужно признать нагорную проповедь 1исуса Христа только въ томъ видГ, какъ она излолсема въ Евангелш отъ Луки. Евангелистъ Лука, говорятъ отрицатель­ные критики нашихъ евангельскихъ пов'Ьствоватй, потому опу- стилъ это изречете, что оно никогда и не было произнесено 1исусомъ Христонъ. Какъ же мы вгтрГчаемъ его въ Евангелш оте Матвея? На этотъ вопросъ представители отрицательной евангельской критики отв'Ьчаютъ такъ: Матвей взялъ его изъ*) См, ж. «В'Ьра и Разумъ1 , As 4-й, 1892 г.



326 БЪГА И РДЗУМЪветхозавгЬтныхъ писатй, именно— изъ 36-го псалма, и припи- салъ Христу.Какъ почти всегда, такъ и въ данномъ случай раасуждеше отрицательных! евангельскихъ нритиковъ сильно погр'Ьшаетъ противъ законов! здравой дотики: о чемъ евангелистъ не го­ворить, того, следовательно (?), онъ не знаетъ; а чего еван­гелистъ не знаетъ, то не было ни произнесено, ни совершено Тисусомъ Христомъ. Но ложь этого умозаключетя слишкомъ очевидна, чтобы ее еще нужно было доказывать: писатель мо- жетъ многое знать и не говорить о немъ по т4мъ, или дру­гим! причинамъ. Что евангелисты въ этомъ отношенш не иред- ставляютъ собою какого-либо иеключешя,— это ясно для каж- даго. Кроме того, с.тЬдуетъ еще обратить внимаше на то обстоя­тельство, что Лука писалъ свое евангельское пов^ствоваше, „какъ передали ему то бывнпе съ самаго начала очевидцами и служителями слова11, „по тщательномъ изсл^дованш всего сна­чала11; Матвей писалъ, какъ непосредственный очевидецъ, по­стоянный спутникъ 1исуса Христа. Какъ же намъ не доверять Матвею? При этомъ необходимо отметить въ прземахъ отри­цательной евангельской критики еще ту характеристическую черту, что въ выгодныхъ для себя случаяхъ, для оправдатя той или другой предвзятой идеи, въ явномъ противор'Ьчш вы- шеприведенному ложному умозаклточенгю, представители отри­цательной критики охотно допускаютъ, что и евангелисты мо- гутъ делать опущешя некоторых! собьшй, д’Ьлъ и речей 1исуса Христа въ виду особыхъ цЗзлей своихъ повествовашй зтли по другимъ какимъ либо причинамъ.Предположеше евапгельской критики о томъ, что третья за­поведь блаженства не была произнесена Христомъ въ нагор­ной проповеди, а только приписана Ему еваигелистомъ Мат- ееемъ, было бы правдоподобно, если бы заключающееся въ ней учете о кротости, какъ добродетели, ведущей человека къ бла­женству, противоречило всему ученно Ьзсуса Христа вообще. Но этого иикто изъ представителей отрицательной евангельской критики не утверждаетъ, да, очевидно, и не можетъ утверж­дать. Господь нашъ 1исусъ Христосъ не только училъ, что кротость есть одна изъ высшихъ добродетелей, открывающих!



ОТД'ЫЪ ЦЕРКОВНЫЙ 327
человеку путь к'ь царствпо небесному, но даже прямо указы­вал! Своимъ последователям! на Самого Себя, какъ на обра­зец! кротости,— образец!, по которому люди легче всего могли бы научиться быть кроткими. „Придите ко Мне. все тружда- юшдеся и обремененные,— говорил! Онъ (Мате. 11, 28— 29), и Я успокою вась; возьмите иго Мое на себя и научитесь oms 
Мет, ибо Я  протоке и смирене сердцеме, и найдете покой ду- 
гиа.т вашими". Ясно после этого, что и въ учете о блажен­ствах!, которое было преподано 1исусомъ Христомъ въ нагор­ной проповеди, непременно должно было войти указаше на кротость, какъ на добродетель, которая ведетъ человека къ блаженству уже темъ, что даетъ покой душамъ человеческим!.Совершенно справедливо, что истину, раскрытую Господомъ нашимъ 1ис.усомъ Христомъ въ третьей заповеди блаженства, возвещало людямъ и ветхозаветное Откровете и при томъ—  въ выражетяхъ почти тожественных! съ евангельским! изре- чешемъ. Такъ, уже Псалмопевец! говорить: „кротгае насле­дуют! землю" (нс. 86, 11). Но для предположений отрицатель­ной критики въ этомъ совпаденш выражешй— ветхозаветнаго съ новозаветным! —  шЬт! никакого основатя. Въ этомъ слу­чае возможно только утверждать, что какъ въ ветхомъ, такъ и въ новомъ завете кротость была признаваема добродетелью. Даже совпадете выражений—•„наслп>дуюте землю" (flsAouat xta]- povopjast ttjv -рр'— Me. 5, 5; пс. 36, 11)— ничего не говоритъ въ пользу предположения отрицательной евангельской критики о томъ, будто-бы евангелист! Матвей заимствовал! это изре­чете у Псалмопевца для того, чтобы „вложить его въ уста" Спасителя. Еслибы это выражеше было употреблено въ какомъ- либо изъ ветхозаветных! писаний только одгте разе, то еще можно было бы придавать некоторое значенье догадкамъ пред­ставителей отрицательной евангельской критики о возможности такого заимствовагпя. Но дело въ томъ, что это выражете въ ветхозаветных! писашяхъ встречается очень часто. Такъ, у того-же самаго Псалмопевца, кроме приведеннаго уже выше места, мы читаем! и въ других! местахъ: „Благословенные Имъ наслпдутт землю, а проклятые Имъ истреблятся" (пс. 36, 22); „Праведники иашьдуюте землю, и будутъ жить на ней



328во вгЬкъ“ (пс. 36, 29); „Душа его пребудетъ во благ!;, и семя его тслгъдуеш землю“ (пс. 24, 13); „Уповай па Господа и держись пути Его: и Оиъ вознесетъ тебя, чтобы ты наслгьдо- 
иалг землю'-'- (пс. 36, 34). Пророкъ Исатя, изображая велич1е будущаго царства обЬтованнаго Мессш, также говорить: „И народъ твой весь будетъ праведный, па в-Ьки наслгъдуета зем­
лю,— отрасль насаждения Моего, д'Ьло рукъ Моихъ, къ про­славленно Моему'1 (Ис. 60, 21).Во пс'Ьхъ указаннихъ лгЪстахъ выражеше— „намгьдуютг зем­
лю“ (ОеХооо! 3(Xrj'JOjjt7]ost тцу ут)ч)— нельзя понимать въбукваль- номъ смысле,— въ смысле наследовали земли Ханаанской, обещанной Богомъ Аврааму и его потомству (Быт. 12, 7; 13, 15; 15, 7. 18; 26, 3'—4 и др.), во-первыхъ, потому, что когда Давидъ или Hcaia употребляли это выражеше (въ форме бу­
дущаго времени), израильтяне, потомки Авраама, уже давнымъ- давно обладали обетованною землею, а во-вторыхъ, и потому, что въ указаннихъ выражетяхъ, безъ сомн1иая, заключается указаше на нечто большее, чгЬмъ простое обладаше землею въ собственномъ смысле,— „иасл'Ьдуютъ землю т  вгъ-ки" (Ис. 60, 21); „насл’Ьду'ютъ землю праведники и будутъ жить на ней во 
вжг? (пс. 36, 29) и т. д. Ясно, что это выражеше употреб­лялось евреями не въ собственномъ смысла, а какъ выразкете образное, фигуральное, народный афоризмъ.Весьма правдоподобно указаше нгЬкоторыхъ хрис'панскихъ толкователей ’ ) на историческое происхождеше этого иарод- наго афоризма. Потомки Авраама, всегда храни шше обетова- nie, данпое Богомъ ихъ праотцу о Ханаанской земле, претер­певая тяжелое иго въ ненавистномъ Египте, наивысшимъ сча- с’пемъ для себя на земле всегда почитали то время, когда ис­полнится это Божественное обетоваше, т. е., когда они осво­бодятся отъ египетскаго рабства и унаслпдуютя землю Ханаан­скую. Впоследствш, когда это обетоваше уже действительно исполнилось и народъ еврейсшй, выведенный Моисеемъ изъ *
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]) Neander’s Das Leben lesu Chriati, 1874 г., стр. 291; Meyer’s Krit. exeg. Кошщ. l ‘« Abth., l ,a Halftfl, 1864 r., стр. 141; Olskausen, Bibl. Comm., В. 1, cip. 205; Михаила Толковое Еиангел1е, M. 1884 г., кп. 1 , стр. 81.



ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙЕгипта, поселился въ Ханаанской земле, выражеше—„насле­довать землю",— ставшее всеобщимъ и народнымъ издавна, не было утрачено евреями, а обратилось въ народный афоризмъ для обозначения наивысшаго счаетпя, или блаженства. Чтобы указать, иапр., на то блаженство, которое должно принадле­жать праведникамъ, евреи, подобно одному изъ вышеприведен- ныхъ выражешй Давида, говорили, что „праведные насжЬдуютъ землю", т. е., что они заслуживаютъ наивысшаго блаженства, которое только возможно для человека. Въ такомъ только смы­сле действительно сл4дуетъ понимать выражеше—„наслгьдуюте зелшо"— и во всехъ указанныхъ нами выше ветхозаветных'!, изречешяхъ вообще.Если же выражйше-—„наследовать землю“ у евреевъ было только народнымъ афоризмомъ, обозначавшимъ наивысшую сте­пень возможнаго для человека блаженства, то очевидно, что для отрицательной евангельской критики петъ совершенно ни­какого основашя утверждать, будто бы 1иеусъ Христом, или евангелистъ Матвей заимствовали его у ветхозаветныхъ пи­сателей и въ частности— изъ 36 псалма Давида. Какъ народ­ный афоризмъ, это выражеше могло быть употребляемо 1ису- сомъ Христомъ даже и безъ всякаго непосредственнаго отно- шешя къ ветхозаветными писашямъ. Въ Апокалипсисе Ioairaa Богослова очень часто употребляется народный еврейсшй афо­ризмъ того времени: „имплощш ухо да слышите11 (срв. иапр. Апок. 2, 7. 11. 27. 29; 3, 6. 13. 22; 13, 9). Но ведь нико гда никому изъ представителей отрицательной критики и въ голову не приходило предполагать, что 1оаннъ Богословъ упот­ребляли это выражеше, заимствуя его именно изъ речей Го­спода нашего 1исуса Христа!...Теперь перейдемъ къ разъясненiго того что нужно разуметь подъ кротостью, за которую Господь называетъ блаженными С во- ихъ последователей въ нагорной проповеди. Некоторые изъ пред­ставителей отрицательной евангельской критики отказываютъ этой христианской добродетели въ саноетоятельномъ значении. Одни изъ нихъ думаютъ, что кротость какъ существенный приз­наки всецело входить въ пош те духовной нищеты въ томъ смы­сле, какъ они нонимаютъ эту последнюю; поэтому они смотрятъ
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на кротость, только какъ на слабость характера, какъ на пренеб­режете своими законными правами по малодушно или трусости. Друпе, какъ, напр., н’Ьмецгай профессора богослов1Я въ Гис­сене, Теодоря Кеймя ’ ), евангельское слово „кротте* замгЬ- няютъ словомъ— „ожидпющ1еа (die Harrenden); къ сожалйнш, 
Кейт не даетъ намъ никакого объяснешя, почему именно онъ находить нужнымъ дйлать такую замену одного слова другимъ. Наконецъ, одинъ изъ русскихъ нравославныхъ богослововъ— 
Боюлгьповя следуя н^которымъ и'Ьмецкимъ ученымъ, безъ всякаго серьезнаго основашя отожествляетъ „кроткихъ" съ „плачущими" и утверждаетъ, что „плачущее утешатся именно чрезъ то. что получатг землю обптоватуюи.Чтобы лучше выяснить понятче кротости евангельской и точ­нее определить ея существенные признаки, мы считаема не- обходимымъ обратиться непосредственно къ т4мъ данньгаъ, ко- торыя намъ предлагаете само Божественное Откровете. Гос­подь нашъ 1исусъ Христосъ, какъ Онъ и Самъ свидетельствуете о СебГ, есть образецъ кротости и потому всемъ Своимъ по- следователямъ именно у Него заповедуетъ поучаться этой вы­сокой христианской добродетели. По Его-то жизни и намъ луч­ше всего отметить те черты, которыми характеризуется кро­тость. Итакъ, въ чемъ же состоитъ кротость Самого Господа и Спасителя нашего Incyca Христа?— Еще ветхозаветный про- рокъ TIcaisi, предвозвещая людямъ объ обетованномъ Искупи­теле падшаго человечества, особенно часто и съ лгобовпо оста­навливался на изображены Его дивной кротости. „Онъ истя- зуемъ былъ, но страдалъ добровольно и не открывадъ устъ Своихъ; какъ овча, веденъ былъ Онъ на заклаше, и какъ агнецъ предъ стригущимъ его безгласенъ, такъ Онъ не отверзалъ устъ Своихъ" (Ис. 53, 7). „Вотъ Отрокъ Мой, Котораго Я держу за руку, Избранный Мой, къ Которому благоволить душа Моя. Положу духъ Мой на Него, и возвестить иародамъ судъ; не возошетъ и не возвысить голоса Своего, и не даетъ услышать

Gesciiiclite Iesu, стр, 182.Учебное руководство къ толковому чтение Четвероевангелм и книги дЪл- нШ апостольскнхъ. М. 1886 г., стр. 162.
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его на улицах*; трости надломленной не переломить, и льна курящагося не угасить; будетъ производить судъ по-истин-Ь; не ослабеете и не изнеможетъ, доколе на земле не утвердить суда" (Ир. 42, 1— 4). Что это пророчество великаго ветхоза- ветнаго посланника Боайя действительно сбылось во всей точ­ности на лице Господа нашего 1исуса Христа,— объ этомъ ясно свидетельствуютъ все наши евангельсшя повествования; въ частности евангелисте Матвей приводить прямо дословно это пророчество Исаш, чтобы показать своимъ читателямъ, съ какою верносшо оно осуществилось въ жизни и деятельное™ 1исуса Христа (Мате. 12, 19— 21). Аностолъ Петръ, бывши! постоянным'!, спутпикомъ своего Великаго Учителя и ближай- шимъ лицомъ къ Нему, также свидетельствуете о Немъ: „бу­дучи злословимъ, Онъ не злословилъ взаимно, страдая не утро- жаль; но предавалъ то Судш Праведному (1 Петр. 2, 23).Изъ приведенных* свидетельств* о кротости 1исуса Христа ясно видно, что характеристическая черта ея состоит* въ тер­пеливом* перенесении обид*, причиняемых* гонителями и при­теснителями и въ совершенном* незлобш, исключающем* са­мую мысль о возможности нанесен!я обидь или причинения раздражены! кому бы то ни было. Да не подумает* однакоже читатель, что нев'Ьрукище люди, выдающее себя будтобы толь­ко критиками наших* евангельских* пов'Ьствовашй, оставят* незапятнанною и неоклеветанною хотя эту сторону въ исто- pin земной жизни Господа нашего 1исуса Христа. НГте, бе­зумное Heifbpie людей не знает* границ* въ своем* ожесточе- нш. Не им'Ья никакой возможности отрицать незлоб!е и тер­пеливое перенесете 1исусом* Христом* всЬхъ оскорблен1й, обидь и притйснехай со стороны враждебных* лицъ, предста­вители отрицательной евангельской критики объясняют* это поведете Спасителя не кротостно и добровольным* смирешемъ Его, а напротив* слабостпо характера и малодунпемъ, потому что, по их* мшЬщто '), „1исусъ не былъ человеком* съ креп­кими нервами и отважным* презретемъ къ смерти, какъ при- 1
1) Срав. напр. Richard гоп der Aim. Theologisclie Briefe, 2-,c'' Band, 1863 r.( этр. 620.
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В32 БЪРА И РАЗУМЪверженцы 1уды изъ Гамалы; Онъ быль впечатлителенъ и легко устрашаемъ".Это возражате отрицательной евангельской критики, оче­видно, не заслуживаетъ особенно внимательнаго отношешя къ себе. Та внутренняя борьба, которую испыталъ Господь нашъ 1исусъ Христосъ въ Геосиманскомъ саду въ ночь предъ Сво­ими страшными страдащями, свидетельствуете только о Его истинно человеческой природе, заявлявшей о себе даже и въ ея соединения съ Божественным'!, всемогуществомъ, но не о слабости Его характера или малодушия. И въ эту великую ночь никто не принудидъ Его къ предстоявшимъ страдашямъ, но Онъ Самъ вышелъ победителемъ изъ Своей внутренней и тяжкой борьбы, когда сказалъ Богу Отцу: „о, еслибы Ты бла- говолилъ пронесть чашу ciio мимо Меня! впрочемв не Моя во­
ля, но Твоя да будетв“ (Лук. 22, 42). Не о малодушии или слабости, а напротивъ о твердости и силе духа, съ какими со- вершилъ Господь нашъ 1иеусъ Христосъ дело Своего служе- шя роду человеческому, ясно свидетельствуетъ вся евагель- ская истор1я. „Онъ училъ",—  по засвидетельствование самого народа еврейскаго,—„какв власть гтмощт, а не какъ книж­ники и фарисеи" (Мате. 7, 29). О Своей крестной смерти Онъ уверенно говорилъ все время Своего общественнаго служенiM, начиная съ Его беседы съ Никодимомъ (1оан. 3, 13— 17). На- родныхъ, пользовавшихся большимъ авторитетомъ наставниковъ, фарисеевъ и книжниковъ, Онъ всегда и безбоязненно обличалъ въ самомъ ихъ присутствия; хитраго, жестокаго и мстительнаго галилейскаго народоправителя Ирода Онъ при народе назвалъ 
лисою. На псе явно лживыя обвинен!я, которыя были взводи- ми на Него на суде синедршна, Ирода и Пилата,— обвиненья, угрожавшая Ему самою позорною смертно, Спаситель не отве- чалъ ни одного слова и— не потому, что не имелъ возможно­сти доказать ихъ ложь, а потому, что стоялъ выше ихъ и без- трепетно смотр4лъ въ глаза предстоявшей Ему крестной смер­ти. Но за то, когда Пилатъ, пораженный этимъ молчатемъ своего Узника, спросилъ: „мне ли не отвечаешь? не знаешь ли, что я имею власть распять Тебя и власть имею отпустить Тебя?" Господь нашъ 1исусъ Христосъ съ твердостио отвечаете



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 383самому главному суд1и Своему: „ты не имели бы надо Мною никакой власти, еслибы не было дано тебе свыше" (1оан. 19, 10. 11). Однихъ этихъ черта изъ жизни Спасителя вполне достаточно для того, чтобы признать мн1;ше н'Ькоторыхъ отри- цательныхъ евангельскихъ критиковъ не имеющими для себя никакого основан j я въ евангельскихъ пов'Ьствовагпяхъ.Правда, между кротостью и малодунпемъ или трусостью есть нечто общее, это—nepeHecenie обидъ, причиняемыхъ враждеб­ными лицами, и зат^мъ то, что ни кротюй, ии трусливый не раздражаютъ другихъ людей. Но этимъ и оканчивается ихъ сход­ство. Во вс4хъ остальных'!, признакахъ они различаются между собою до противоположностей, взаимно исключающихъ другъ дру­га. Малодушный или трусливый не раздражаетъ другихъ, но ис­ключительно потому, что онъ самг боится этихъ раздраженпх; онъ 
стоитъ ниже ихъ; у него нгЬтъ достаточно твердой воли; онъ не ув'йренъ въ себе, онъ не надеется выйти поб4дителемъ изъ борь­бы, вызываемой раздражетями, и потому боязливо и малодуш­но изб'Ьгаетъ ее, какъ могущей принести вредъ только ему од­ному. Такими образомъ, малодушие или трусость есть порокъ, недостатокъ нравственнаго характера, уверенности въ себе, твердости воли. Совершенно иными, даже противоположными признаками характеризуется кротость. Кроткий не станетъ оби­жать или причинять раздражешя другими, но— не потому, что онъ сами боится этихъ раздражешй, а потому что онъ стоитъ неизмеримо выше ихъ, онв не хочетг ихъ, такъ какъ находитъ нравственно несогласными съ своими уб4ждешями, окрепшими въ добромъ направления, причинять обиды другими, а свою во­лю достаточно твердою, чтобы не отвечать на оскорбления, по- лучаемыя отъ другихъ. Малодушный переноситъ обиды терпе­ливо только по внешности, душа яге его полна злобы и враж­дебности къ обидчику, которому онъ отомстить не можетъ толь­ко изъ страха за самого себя. Кротхай переноситъ обиды съ истинными терпешеыъ, не волнуясь нисколько и въ самой глу­бине души своей, потому что онъ въ нравственномъ отноше- нш стоитъ неизмеримо выше ихъ, а причиняемыя ему обиды стоять настолько ниже его, что онъ даже считаетъ неразум­ными принимать ихъ близко къ своему сердцу. Въ глазахъ



334 ВЪРА И РАЗУМЪкроткаго обидчикъ заслуживаете не мести, а напротивъ самаго глубокаго сожаления и сочувсттая къ себе, какъ челов^къ не­счастный, стояний на той низкой степени своего нравствен- наго развитая, на которой онъ еще неспособенъ усвоить высо- кое учете Господа нашего Хисуса Христа о любви къ ближ­нему. Это-то сознаше и побуждаете кроткаго не только не раздражать другихъ, не только не воздавать злоыъ за зло, но еще оказывать д’Ьла любви и христаанскаго милосерд1я самымъ прит'Ьснителямъ своимъ. Истор1я христианской церкви зиаетъ ц’Ьлые сонмы христаанскихъ мучениковъ, которые вняли голо­су своего Господа и научились отъ Него быть кроткими и смиренными. Они не были малодушными, ибо твердо и безбо­язненно шли на судъ своихъ гонителей и мужественно испо- вГдывали предъ ними свою веру; но они были истинно крот­кими и смиренными сердцемъ; безропотно они всходили на пы- лавппе костры, наклоняли подъ мечъ свои головы, отдавали себя на растерзате дикихъ зверей. Они не возвышали даже голоса своего противъ самыхъ жестокихъ мучителей своихъ; напротивъ, съ искреннею христианскою любовно они нередко упрашивали ихъ подумать о своей дунтЬ, о своемъ спасснХи, о вечности, кротко убеждали ихъ оставить грубое язычество и уверовать въ истиннаго Бога,— и, наконёцъ, побиваемые з м ­иями, сожнгаемые, распинаемые, колесуемые, терзаемые кро­вожадными зверями, они оставляли этотъ грешный и жесто- idfi мгръ съ благословетями, ясною улыбкою всепрощешя и, подобно Самому Господу и Спасителю нашему, съ молитвою на устахъ за своихъ распинателей н гонителей: „Прости имъ, Господи, и не вмени имъ во гр’Ьхъ нашихъ мученгй! Они не знатотъ, что дГлаютъ (Д’Ьян. 7, 60)!“После этого мы уже, очевидно, имГемъ полное право ут- верждать, что представители отрицательной евангельской кри­тики д'Ълаютъ большую ошибку и въ томъ случай, когда неко­торые изъ нихъ кротость отожествляютъ съ духовною нище­тою, понимая последнюю даже и въ ея истинномъ смысле. Въ понятаи духовной нищеты, какъ мы видели, существеннымъ призиакомъ додяшо быть названо сознан]е грешникомъ своей греховности и неимешя никакихъ добрыхъ делъ для своего



отд-ьдъ ЦЕРКОВНЫЙ 335оправдашя предъ Богомъ; скорбь объ этой нищете 1исусъ Хри- стосъ объявляетъ второю ступенью по пути къ нравственному совершенству, которое даруетъ человеку вечную жизнь и бла­женство. Въ понятш же о христаанской кротости заключается уже и положителтый признакъ этого нравственнаго роста или усовершенствованк; ибо сама кротость есть уже одииъ изъ самыхъ сущестнениыхъ признаковъ хрисйанекой любви къ ближнему. Кропай человекъ во имя любви къ ближнему не хочетъ делать никакого вреда ему даже и причяпешемъ ка- кихъ бы то ни было раздражегай; иишдй духомъ только со­знаете еще, что прежде онъ постоянно делалъ обиды, оскорбле- 
1пя и раздраженк своимъ ближнимъ и ничемъ никогда не про- явилъ къ нимъ своей любви; а кроткШ вступаетъ на путь бла­гожелательства и деятельной любви къ ближнимъ, выражаю­щейся въ обезоружеши зраждующихъ и оскорбляющихъ, при- меромъ своего великодушк и терпешя. Ясно, что поиятк о кротости и духовной нищетъ не суть понятия тожественныя или равнозначугцк (адекватный); а потому и заповедь Господа нашего I исуса Христа о кротости неосновательно отожествлять съ Его заповедно о духовной нищете.Кротость есть самостоятельная и положительная христиан­ская добродетель, одна изъ ступеней въ „лестнице" нравсгвен- наго совершенства. Чтобы достигнуть этой христианской до­бродетели и стать действительно кроткимъ, человекъ предва­рительно долженъ выдержать довольно серьезную и упорную борьбу съ самимъ собою, т. е., съ теми страстями, которыя не даютъ ему возможности быть кроткимъ,— не раздражать дру­гихъ, не раздражаться самому, терпеливо, безъ ропота, безъ всякаго чувства враждебности переносить всевозможный оскор- бленк, обиды и неприятности. Борьба эта не всякому подъ силу, ибо побеждать приходится страсти сильныя, бурныя и нередко весьма с л о ж н ы й . Этимъ-то и  объясняется то обстоя­тельство, что хотя третья заповедь Спасителя о блаженствахъ известна человечеству около девятнадцати столетий, по истин­но кроткихъ хриспанъ встречается крайне мало, какую бы мы ни взяли эпоху, за исклгочешемъ разве трехъ первыхъ вековъ христчанства.



ВЪРА И РАЗУЫЪЧтобы видеть, какого подвига требуете Господь нашъ 1исусъ Христосъ отъ Своихъ последователей третьего заповедно бла­женства,'—какая тяжелая борьба предстоите имъ на пути къ блаженству, предназначенному для кроткихъ, и катая страсти и похоти они должны предварительно победить въ себе,— для этого нужно только дать себе ясный отчете въ томе, чтб де­лаете человека раздражительнымъ и гойвливыме, или— чтб то­же— препятствуете ему быть кроткиме. Е е  числу страстей, вы- зывающихъ у человека гн^въ, злобу и раздражительность, преж­де всего принадлежать: самоиоб1е, гордость, честолюбие, тще- слав1е, а затфмъ—и все таке называемый чувственныя похоти: пьянство, сладострате, сребролюб1е и любостяжаше. Таке че­ловеке самолюбивый, грубый эгоисте раздражается и прихо­дите въ ярость не только отъ действительна™, но даже и отъ кажушагося, основаниаго на недоразумеяш, нередко его соб­ственною фантаз^ею измышленнаго оскорблешя его личности,— и это раздражеше волнуете его, не даете покоя ею дугшъ и не дозволяете ему быть кроткиме; ясно, что для нршбр’Ьтешя кротости и покоя своей душе человеку нужно вступить въ борьбу се самимъ собою, се своимъ самолюб1емъ, и победить" его; но эта борьба трудная и победа достигается не легко, по­тому что самолюб1е есть страсть весьма сильная и трудно по­беждаемая. Гордость— страсть близко родственная се само- люб1емъ; гордеце приходите въ раздражеше, когда уменьшаютъ т"Ь изъ его достоинстве, который именно и составляютъ пред­мете его гордости; следовательно, чтобы не раздражаться и другихъ не раздражать, чтобы стать кроткиме и безропотно пе­реносить обиды,— для этого человеку нужно предварительно пе­рестать быть гордыме, победить въ себе эту страсть и дать место въ своей душ'Ь заповеди Господа нашего 1исуса Христа о любви къ ближнему. Но заносчивому гордецу вести борьбу се своею гордостш, одержать победу, таке сказать, надъ са­мимъ собою,— д'Ьло крайне трудное и удается только тГме, ко­торые действительно твердою ногою решились ступить на путь своего нравственна™ совершенства, познавъ сначала всю свою духовную нищету и постоянно сокрушаясь о ней. Честолюбецъ раздражается по поводу еще менее значительному, чемъ са-

ЗВ6



ОТД'ЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 337молюбивый или гордый. Онъ не им'Ьетъ покоя для своей души даже отъ одной мысли, что его могутъ обойти какою либо на­градою или ин&шнимъ почетомъ. Ему всегда кажется, что друпе недостаточно оц'Ътшлаготъ его заслуги, оскорбляютъ его честь, вторгаются въ его права и т. д. И вотъ новый для человека источникъ— раздражаться и раздражать другихъ, новое затруд- нете и новое препятствие для того, чтобы стать кроткимъ, терпеливо переносить обиды, сохранять всегда тихое распо- ложеше духа, на которомъ развивается любовь къ ближне­му. Итакъ, чтобы последовать ученно Господа нашего 1исуса Христа и достигнуть блаженства, уготованнаго кроткимъ, чело­векъ не долженъ быть честолюбивымъ. Тщеславный, припи- сывающШ себе не действительный, а лишь мнимыя заслуги и достаинства, еще более затрудняетъ себе путь къ кро­тости, чймъ гордый и честолюбимый; у него еще более по- водовъ къ раздраженно и лишение себя душевнаго покоя, ч'Ьмъ у честолюбца и гордеца, потому что эти поводы зави­сать не отъ д4йствительныхъ свойствъ человека, а отъ мни- мыхъ и имъ самимъ измышленныхъ, т. е., зависать исключи­тельно отъ одной его фанта,гни. Пьяницы и прелюбодеи цар- с т я  Бож1я т тслпдятг, потому что для нихъ не возможно удерживаться отъ причинешя раздраженш себе и другимъ, т. с. невозможно быть кроткими, не победивъ въ себе своихъ гну- сныхъ похотей. Человекъ, мучимый плотскою любовно или рев- носпю, не знаетъ покоя ни днемъ, ни ночью, онъ не только постоянно раздражителенъ самъ и постоянно раздражаетъ пред­мета своей страсти или ревности, но его раздражеше нередко оканчивается даже убШствомъ, или самоубйствомъ. Человекъ похотливый или ревнивецъ слишкомъ далекъ отъ того покоя души, который является только даромъ кротости. Пьянство также никогда не можетъ быть соединимо съ христианскою добродетелпо, на которую указываетъ Господь нашъ 1исусъ Христосъ въ третьей заповеди блаженства. Мы не имеемъ у себя подъ руками точныхъ статистическихъ сведений; но темъ не менее им.еемъ достаточное основате быть уверенными въ томъ, что если бы мы распросили всехъ тягчайшихъ преступ- никовъ, наполняющихъ наши тюрьмы и все ссылочные пункты,



3 3 8 ВЪРА И РАЗУМЪвъ какомъ состоянии они решились на совершеше своихъ ро- ковыхъ преступлений, то мы узнали бы, что не менйе */>о БС'ЬхЪ преступлений совершаются въ состоянш опьянешя. Но ни одно преступаете не можетъ быть совершено безъ предваритель- наго гн'Ьва. раздражения, злобы. Ясно, что всятй человйжъ пыощШ, желаюпцй быть кроткими, предварительно долженъ подавить въ себ£ страсть къ пьянству. А  сколько бываетъ раздражений, ссоръ и неприятностей изъ-за денегъ, по побуж­ден™ страсти корыстолюбш и любостяжашя,— объ этомъ н%тъ надобности н говорить. Очевидно, что для пршбрЬтешя кро­тости нужно победить въ себ'Ь и всЬ эти страсти, вей* эти чувственный похоти. Трудность подвига, въ дгЬл4 прюбр'Ьтешя хриспанской , кротости усложняется еще тгЬмъ, что нередко мной я страсти, трудныя для борьбы и каждая порознь, овла- д'Ьваютъ человйжомъ иногда совместно и одновременно. От- того-то "среди людей такъ много лицъ, подавленныхъ этими страстями; оттого-то и такъ.нелегко достигнуть истинно хри- тан ской кротости.Разсматриваемая сама по себ£ христнская кротость за- ключаетъ въ себ'Ь непременно тотъ положительный признакъ, который долженъ быть назвать началомъ дйзйствйя въ человй;- к4 любви къ Богу и ближнему. Победивши въ себйз указанныя нами выше страсти, возбуждающая раздражеше, кроткой чело- в4къ никогда не будетъ роптать (ибо ропотъ есть раздражешз) на Бота, если его жизнь будетъ устраиваться противъ его же- лашя, напротивъ онъ сыновне и съ благопокорностпо будетъ повиноваться всегда вол'Ь Божьей, будетъ всегда съ любовно исполнять заповеди Божш, онъ всегда будетъ безусловно и всецело предавать себя водительству Божественнаго Промысла, при постоянномъ опасенш чЪмъ либо оскорбить безпредйльную любовь и благость Отца Небеснаго. Наконецъ, хрисйаиская кротость непременно предполагаетъ и живую в4ру въ Бога, потому что только человгЬкъ, глубоко в'Ьруюшдй въ Бога, мо­жетъ решиться на упорную и тяжелую борьбу съ своими стра­стями во имя того блаженства, которое Господь нашъ Гисусъ Христосъ об'Ьщаетъ кроткими. Еакъ проявляется въ кроткомъ любовь къ ближнему, объ этомъ можно судить уже по сказан-



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 339ному нами BHHie о необходимости уничтожить въ себе всЬ гЬ страсти, который побуждаютъ человека причинять раздражешя себе и другимъ.После сназаннаго ясно, что православные катихизаторы имгЬ- ютъ за собою полное право, когда кротость, какъ христиан­скую добродетель, определяют^ такимъ образомъ *): „кротость есть тихое расположеше духа, соединенное съ осторожностью, чтобы никого не раздражать, и ничемъ не раздражаться". Епис- копъ Михаиле 5) и nporoiepeft Матвтвшй а) съ такимъ же правомъ определяют! кротость, какъ терпеливое перенесете обидъ.Кроткимъ Господь обегцаетъ, что „они наследуютъ землю". Какъ нужно понимать это обетование? Св. loam s Златоусте прежде всего понимаетъ это обетоватпе въ смысле чувствен­ной награды, какъ и обетовате Боайе, соединенное съ испол- нетемъ пятой заповеди десятислотяя. Онъ называвтъ неспра- ведливымъ мнете т'Ьхъ, которые утверждаютъ, что подъ землею, обетованною въ наслйдае кроткимъ, нужно разуметь только од­ну землю духовную. „Такъ какъ кроткий человекъ,— говорите 
Златоусте * 2 3 4),— можете подумать, что онъ теряете все свое имущество, то Христосъ обещаете противное, говоря, что крот- кШ безопасно владеете своимъ имуществомъ, онъ ни дерзокъ, ни тщеславенъ; кто ж.е напротивъ будетъ таковымъ, тотъ ли­шится и наследственнаго владешя, и даже погубитъ самую душу". Несколько иначе понимаетъ обетовате Спасителя о блаженстве кроткихъ составитель „Пространнаго хриспанскаго катихизиеа православныя, каеолическтя восточный Церкви"—• митрополитъ Филарете. „Въ отношеши къ последователямъ Христовымъ вообще,— говоритъ онъ 5) ,— оно есть предсказате, которое исполнилось буквально: ибо постоянно icpoiicie христи­ане, вместо того, чтобы истребленными быть яростно язычниковъ,

]) Срв. Нростр. христ. Катих. Прав. Церква, М. 1872 г., стр. 87 Полное Собр. соч. Прот. I. И. Серпева, 1890 г., т. I ., стр. 173.2) Толковое Eisa.Hrenie, М. 1884 г., кн. 1., стр, 81.3) Евангельская ИсторП, Спб. 1890 г. стр. 326.4) БесЬды на Мато. М. 1846 г., ч, I., стр. 273.6) Простр. христ. катах. М. 1872, стр. 87.
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наследовали вселенную, которою прежде обладали язычники". Эту мысль прекрасно развиваетъ npoioiepefl Нттаргевскгй. „Въ то время, когда 1исусъ Хрнстосъ давалъ ciio заповедь,'—• говорите онъ,— вселенною владели неверные язычники; все общество вГрутощихъ состояло изъ нГсколысихъ последовате­лей Хрнстовыхъ. Можно ли было подумать тогда, что малое общество кроткихъ людей побГдитъ мшшоиы свир'Ьпыхъ языч- ншсовъ и отниметъ у нихъ влад’Ьте землею? И однако-жъ это сбылось. Постоянно npoTKie христиане, не смотря на безчислен­ное множество и всю ярость язычниковъ. терпя, воздавая доб- роыъ за зло, уступая, благословляя, молясь, восторжествова­ли надъ язычниками и вддо-по-малу овладели вселенною". Впро- чемъ, какъ Златоусте, такъ н Филарете не ограничиваются понимашемъ этого обйтовашя только въ смысла одиихъ чув- ственныхъ наградъ вроткимъ последователями Господа нашего 1исуса Христа; они указываютъ вм'ЬсгЬ съ тГмъ и на болгЬе возвышенный, духовный смыслъ этого обйтовашя. Такъ, Зла­
тоусте говорить *): „Впрочемъ, въ Своихъ словахъ Онъ (т. е., 1исусъ Христосъ) не ограничиваем наградъ настоящими бла­гами, но вмгЬстГ предлагаетъ и будунця. Ибо если говорить Онъ о чемъ нибудь духовномъ, то не отвергаетъ и выгодъ на­стоящей жизни; и если об'Ьщаетъ что въ здГшией жизни, то этимъ еще не ограничиваетъ Своего об£щашя, ибо говорить: 
ищите преокде царствгя Божш, и а я вся приложатся ваш (Мате. V I , 33)“. Филарете также разд^ляетъ это толковаше 
Златоуотаго, говоря, что „дальнейшее значение сего обГтова- шя въ отношенш къ христнамъ вообще и порознь есть то, что они получать насл'Ьдде, по выражению Псалмопевца, на земли живыхъ, тамъ, гдй живутъ и не умираютъ, т. е ., полу­чать вечное блаженство" г).Въ такомъ же смыслГ (времеииаго и вГчнаго блаженства) понимаютъ об^товате Спасителя относительно кроттхе и всЗз почти православные богословы и катехизаторы, какъ наир., * 4
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епископъ Михаиле ]), протМереи: Матвгьевшй 2), Нектаргев- 
скш и др. Профессоръ Лопухине, впрочемъ, ограничиваете об'Ь- TOBaiiie Спасителя только одними благами земной временной жизни. „Въ древнемъ Mip4,— говорить онъ 3),— властвовали гор­дые и настойчивые, Д'Ьлавппе землю своимъ наслгЬд1емъ при посредстве насшпя, огня и меча; теперь настало время для господства презиравшейся въ древности добродетели смирешя, и ей именно принадлежитъ наслгЬд1е земли". Вотъ все, что ска­зано Лопухтыме въ объяснеше третьей заповеди евангельска- го блаженства; о блаженстве кроткихъ въ царстве пебесномъ, по ту сторону гроба, у Лопухина— ни слова, 1гЬтъ даже на­мека. Думаемъ, что это следуетъ объяснять только простымъ недосмотромъ,— что вполне возможно при т4хъ многочислен- ныхъ и обширныхъ работахъ, который явились уже и непре­рывно появляются въ печати изъ рукъ достойнаго и трудолю- биваго профессора. Въ противномъ случае Лопухине съ сво­имъ толковашемъ останется совершенно одинокимъ, потому что никто даже изъ еамыхъ крайпихъ представителей ращо- налистическаго направлетя не думалъ высказыва1’ь мысли, что Господь нашъ 1исусъ Христосъ имГлъ Своею цГл1ю—произ­водить между людьми раздГлъ земли, хотя бы то даже и меж­ду кроткими. Да для такого повиматя третьей заповеди бла­женства въ евангельскихъ повествовашяхъ и нетъ никакого основатя.Совершенно противоположное объяснете этой заповеди Спа­сителя предлагаюсь немецкие толкователи св. Писашя Но- ваго Завета— Олъсгаузене 4) и Мейере г>). Въ обетоваиш, по которому кротше „наследуюсь землю", они не видятъ никакого указашя на земныя блага въ какой бы то ни было форм'Ь, и относятъ его исключительно къ царствно небесному'—paatXeta 

tu>v oopavwv.
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J) Толковое Евангелие, кн. 1, стр. 81—82.4) Евангельская Ileiopijj, Спб. 1890, стр. 326.8) Руководство къ Библейской Исторш Ночаго Завйта, Спб. 1889, стр. 79.4) BiW. Comm, l-ter Band, 1837, стр. 205.Krifc. exeg. Kommentar, 1864, 1-te Abtli., 1-te Halite, стр. 141.



342 ISSPi И РАЗУМ!По нашему мнению, и объяснете, указанное Лопухиными, и толковаше этихъ протестантских! комментаторов! должны быть признаны неверными и односторонними. ВсЬ изсл'Ьдователи Св. Писатпл Новаго Завета, не исключая и представителей отри­цательной евангельской критики, утверждают1!., что блаженства, которыя Господь нашъ 1исусъ Христос! обещал! Своимъ ис­тинным! последователям!, относятся къ Его мессианскому царству, которое, по учетю ап. Павла, есть „праведность и мир! и радость во Святом! Духе" (Рим. 14, 17),—'Что это царство 1исус! Христос! югЬлъ нам4рен1е учредить на земле между живущими на ней Своими последователями и, нако­нец!,— что [щрслтпе Божье предначинается именно въ дупгЬ самых! людей. „Царств1е Божье внутрь вас! есть" (Лук. 17, 21). А  если такъ, то ясно, что и всЬ обетованный Спасите­лем! блаженства, а в !  том! числе и блаженство кротких!, как! находящаяся в ! непосредствеипой связи с !  царств1емъ Божшмъ, предначинаются для людей, еще живующих! на зем­ле, уже здесь, въ этой временной жизни, и предначинаются именно в ! самой душе (внутрь) последователей Христовых!; прочее же, т. е., шЛппгпя блага и х ! жизни или „наследовате земли", уже само собою прилагается къ прщбретаемому ими царствно Бояшо (Me. 6, 33).Что касается въ частности кротких!, то обещанное имъ блаженство начинается несомненно уже здесь на земле и про­является прежде всего въ томъ душевном! покое, который они обретаютъ, научившись кротости отъ Самого Господа на­шего 1исуса Христа (Me. 11, 29). Ихъ блаженство, ихъ ду­шевный покой состоит! уже въ томъ, что после предваритель­ной тяжелой борьбы съ своими бурными и беспокойными стра­стями они достигли, наконец!, и въ этой жизни такого со- стояшя, что стали спокойно и терпеливо переносить скорби, неизбежный въ этом! Mipe, стали чужды всякаго рода гнев­ливости и злобы, и обладают! темъ спокойным! расположе- шемъ духа, которое исключает! всякую возможность раздра- ж етя. Какое бы то ни было обладаше земными благами, хо­тя бы то даже и въ виде „наследовагпя земли" въ собствен­ном! смысле, безъ сомненья, стоить гораздо ниже того бла­



ОТДАТЬ ЦЕРКОВНЫЙ 343женства, которое доставляете человеку его душевный покой. Обладаше внешними благами скорее причиняете безпокойство и затрудняете достижение блаженства, ч'Ьгь содействуете ему. Народный еврейсгай афоризмъ— „наследовать землю",— насколь­ко можно судить по его употреблешю въ ветхозав'Ьтныхъ пи- сашяхъ, —  указывалъ вообще на иаивысшее блаженство или счастие, не определяя его частныхъ пргонаковъ. Господь нашъ 1исусъ Христосъ Самъ училъ о Себе, какъ объ образце кротости для всехъ Своихъ последователей: но Онъ не только не на- следовалъ никакой земли въ собственномъ смысле, а не имелъ даже где преклонить и главу Свою...Само собою понятно, что блаженство, начавшееся здесь, на земле, не прекращается для кроткихъ даже и самою смертно ихъ,— оно является самымъ неотъемлемымъ ихъ достояшемъ, оно есть единственное благо, которое люди изъ этой земной и временной жизни переносятъ вместе съ собою и въ жизпъ за­гробную. Какъ награда за выполнеше заповеди о любви къ ближнему, оно какъ и любовь, „никогда не перестаетъ" (1 Кор. 13, 8). По ту сторону гроба, въ царстве небесномъ, блажен­ство кроткихъ изменится только въ томъ смысле, что оно уси­лится и возвысится, и станетъ такимъ, „котораго человеку нельзя пересказать" (2 Кор. 12, 4).После всего изложениаго нами выше, мы, очевидно, уже шгЬемъ право утверждать, что изречете Спасителя: „блажен­ны к р о т е , ибо они наследуютъ землю" не только по своему смыслу, но и ло сходству употребления™ образа, можно при­знать почти тождественнымъ съ Его-же собственныыъ обраще- темъ къ праведпшсамъ въ день страшнаго суда: „придите, бла­гословенные Отца Моего, паслпдуйте царство, уготованное вамъ отъ созданья Mipa" (Мо. 25, 34), или, какъ говорить Го­сподь въ Апокалипсисе 1оанна Богослова (21, 7): „побеждагонцй 
насждустъ все, и буду ему Богомъ, и онъ будетъ М не сыномъ".

Свящ. Т. Ъутттчъ.(Продолжете будеть.)



Отношеже раскольниковъ къ государству (въ перюдъ 
отъ начала раскола до конца XVII в,).

И С Т О Р И Ч Е С К И  О Ч Е Р К Ъ .Вопросъ объ отношенш раскола къ государству давно воз- бужденъ въ русской литератур'!;, не однократно обсуждался въ правительствешшхъ сферахъ при разсмотр4нш различныхъ за- конопроектовъ касательно гражданскаго положетя раскольни- ковъ, а въ недавнее время этотъ вопросъ выдвинуть миссю- нерскимъ съ'Ьздом-ъ въ Москве.Обстоятельное изсл'Ьдоваше указанна™ вопроса прежде всего югЬетъ значете съ государственно-гражданской точки зр4тя, но оно не лишено интереса и для богословской мысли. Сг/Ь- д4шя объ отношенш миимыхъ ревнителей старой в'Ьры къ граж­данской власти, 1съ узаконеннымъ ею порядкамъ, могутъ слу­жить важными данными для суждешя о томъ, ка1съ, въ какой степени религшзныя заблужден in вдгяютъ иа политичеайя воз- зр4шя, къ какимъ результатамъ въ общественной жизни при­водить уклонеше отъ союза со Св. Церковью, лишеше ея бла- годйтельнаго руководства. Имея въ виду последнее соображешс, авторъ настоящей статьи, ие претендуя на полное и всесторон­нее изслЗдовате даниаго вопроса, задается лишь ц 4 л т  исто­
рически проследить (отъ начала раскола до ближайшаго къ на­шему времени), каюя отношенк къ государственной власти и гражданскиыъ узаконешямъ внушали старов4рамъ наиболее вид­ные вожди и представители раскола. Справки въ прошломъ по-



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 545могутъ уяснить отношенья къ государству и современиаго рас­кола: расколъ любить традицш и донын'Ъ руководится ими въ учеши и жизни. Св'Ъд’Ьшя объ учеши раскольниковъ по инте­ресующему иасъ вопросу мы постараемся прежде всего извле­кать изъ литературныхъ произведены! самихъ расколоучителей. Подобный npieM'b кажется намъ наиболее целесообразным!, въ виду того, что въ светской литература о политическихъ воз- зр’Ьшяхъ и сгремлешяхъ старов'Ьрья высказываются суждешя весьма разнор-Ьчивыя, сбивчивыя и мало отв4чающ1я действи­тельности. I.Расколъ старообрядчества, какъ известно, начался проте- стомъ немногихъ духовныхъ лицъ противъ измгЬиешй въ бого- служебномъ чип1}; русской церкви, произведенннхъ при naipi- арх'Ь Пикон'Ь. Протестуя противъ новшестве въ богослуженш, якобы нарушающих'!, чистоту православной в4ры, противники реформъ Никона къ осуждение „новыхъ" „еретических^" обря- довъ скоро стали присоединять рЗззтя порицашя патриарха и всего православнаго духовенства, принявшаго новшества *). Посл'Ь собора 1666— 7 г., когда церковь безусловно одобрила богослужебный исправлешя и осудила противниковъ ихъ, рас- колоучители перенесли свои порицашя на всю православную церковь, объявили ее еретическою, лишенною благодати Св. Ду­ха, и даже царствомъ антихриста * 2 *). Сообразно съ такими по- пяпями первые расколоучители развивали крайне враждебные взгляды на отпошеше къ Православной Церкви. Они не толь­ко внушали своими последователями не признавать священ­ными всяшя богослужебный д М с т я , совершаемый по иово- исправленнымъ книгами 8), чуждаться iepapxin, принимающей
1) Порицался часто доходили до самой грубой, неприличной брани. «Окаян­ные еретики», «воры б-д-пы Д'1ти>, «собаки», «адовы ней», «кобели борзые», ипр. елыпшось сплошь и рлдонъ въ проповеди протестовавших!. См. примеры въ кк. «Матер1алы для иеторш р. иэд. Братствомъ св. Петра лодъ ред. проф. Субботи­на, т. V, стр. 177, 213, 205. 186. 187. 368—360. IV т. 240. VI т. 64 и др.2) Матер. Суббот. V. 184. 228. 361. VI. 65 и др.8) Матер. Субб. V I 64, 66; V. 234, 221, 224, 226—228, 235, 236 и др.



346 ВИРА И РАЗУМЪновшества, какъ Дуды Предателя" *), но даже доходили до утверждения, что „лучше ни отъ кого-же наставлятися, нежели отъ злаго („никошанскаго" священника) водиму быти“ * 2). Не­смотря на полную солидарность гражданской власти съ цер­ковною въ д'Излй богослужебпыхъ исправлены при НикошЬ 3), отношения первыхи противниковъ „новшествъ11 къ представи­телями первой •— далеко не соответствовали отношеньями къ представителями'— второй. Русский народи издавна привыки ви- д'Ьть ви государяхъ не только руководителей гражданской дея­тельности общества, охранителей его житейскаго благонолуч!я, но и верховныхъ блюстителей православной вйры, ревнителей благочесття. Этотъ взглядъ какъ нельзя бол4е оправдывали представитель государственной власти въ эпоху появлешя рас­кола— царь Алексей Михайловичи. Искренне релипозный, глу­боко-благочестивый Алексей Михайловичи съ особенною за­ботливостью относился къ нуждами церкви и съ большими усер- д1еми старался употреблять свою власть на пользу оной. До чего доходило это ycepsie, можно судить по тому, напр., что государь посылали „указы" о соблюдена постовъ 4), о порядкй шествовашя священника со св. Дарами 5 *), предписывали мо­нахами правила благочишя с). Ревностный служитель инте- ресовъ церкви, Алексей Михайловичи всегда оказывали самое милостивое внимате и доброе расположете къ членами ieparj- хш. Личныя отношешя государя къ духовенству представляли весьма pfoicifi контрастъ съ отношешями naipiapxa Никона къ своими подчиненными: „вводитель новшествъ11 были властолю- бивъ до деспотизма, суровъ до жестокости... Указанный обстоя­тельства были причиною того, что негодованье противниковъ
!) Матер. Субб. YI, 61, 63, 65, 72—74; YIU 68—69 и др.2) Ibid. VI, 63.3) Царг. АлексЬй Михайлолпчъ, какъ изпЬстно, припималъ жив'Ьйшее учаспе въ реформахъ Никопа; въ царскомъ присутствш происходили «соборныл» совЬ- щашя, къ распорлжешякъ патргарха присоединялись <ловел'Ьшя> государя, пово- исправленныл книги разсылались при «ужазахъ> дарскихъ, граждансшя власти «смиряли* противниковъ новшествъ.4) HcTopiB Poccin Соловьева, т. ХШ , стр. 149 (по 3-му нзд.) и 150.ь) Полное собр. загс. I, 47, 48.1!) Исторгя Соловьева, т. ХШ , стр, 137.



ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ В47богослужебных'!, исправлений на первыхъ порахъ исключитель­но изливалось на narpiapxa и его сотрудниковъ. Что же ка­сается государственной власти, то расколоучители сначала не только порицали ее за единомъкше съ церковною въ д’Ьл'Ь вве- дешя „новшествъ11, но и не допускали мысли о сознательномъ и полпомъ сочувствш государя реформами naTpiapxa. Сод'Ьй- CTBie же Алексея Михаиловича Никону расколоучители объ­ясняли тгЬмъ предположешемъ, что царь обманутъ Никономъ, „простотою души* не понялъ еретичества въ нововведешяхъ 1). На основанш такого предположешя расколоучители разсчигывали, что стбитъ только разъяснить царю истинное положеше д'Ьла,—■ и государь тотчасъ станетъ па сторону „ревнителей истинно-пра­вославной в4ры“, т. е. раскольниковъ. И вотъ, какъ результата такого разсчета, появляется рядъг) посланш. челобитныхъ, подан- ныхъ царю ревнителями „старой в4ры“ ,— сначала изъ среды мос- ковскаго духовенства, потомъ и изъ другихъ мгЬстъ Руси * 2 3 4 5). Глав­ная просьба, проходящая во всЬхъ челобитныхъ къ царю, та, что­бы царь „оборонилъ отъ ересей православную церковь11,— „взы- скалъ древлее благочесйе11 4), заставивъ iepapxiio отменить вве- денныя новшества, или, ио крайней мгЬрГ,—не нринуждалъ при­нимать „новшества11 гЬхъ, которые желаютъ остаться „при ста­рой и'ЬрГ 6). Свою просьбу челобитчики мотивируютъ обыкно­венно такими соображетями: „я богомолецъ твой (такой-то), видя въ божественныхъ службахъ нарушеше, на латыию пре- иращеше,... убояхся суда Еож1я, дерзнухъ къ тебГ, великому государю, хриетпанскаго благочестгя строителю, симъ писат- емъ возв'Ьстити, яко бя твоимг... тщатет... пакт чиста явится

1) Матер. Суб. II, 23; VI, 36. Ср. II, 25.2) Посланш от, царю по поводу богослужебпыхъ исправлешй начались еще съ 1653 г. (Матер. Субб. I, 34) и продолжались въ течете н'Ъсколъкихъ лДта.3) Челобитная, сохравипмпяел до нашего времени, напечатаны въ выше-цити- рованпомг изданш нроф. Субботина.4) См. напр. Матер. Субб. V, 66, 131, 139; VI, 42; VIII, 115 и др. Особенно характерно вараиеше Аввакума: «Аще apxiepen не радии, иснравити, ты хри­столюбивый Государь, лонещпся церковь очистить.... исторгнуть злое пагубное учете Никопа> (V 131, 139).'5) Такъ ограничивали свЪю просьбу СолопецгЛе монахи. Матер. Субб. III»260—261.



ВЪРА И РАЗУМ Ъцерковная нива“ 1). Въ видахъ убйждетя царя челобитчики подробно указывают* ему на изменения въ богослужебномъ чи­не и стараются доказать неправильность, еретичество ихъ г). Во вс'Ьхъ челобитныхъ, подапныхъ до собора 1666— 7 г., обра- щешя къ царю, мысли, высказываемый здесь о назначенш цар­ской власти, выражаемый чувства къ государю, самый топъ Р'Ьчи обнаруживаютъ, что расколоучители на первыхъ порахъ противдешя относились къ гражданской власти совершенно въ духй господствовавшихъ въ православномъ обществе понятчй. При обращенш къ царю, въ челобитныхъ расколоучители упо­требляюсь самыя почтительныя выражешя, самые лестные въ то время эпитеты. „Отъ высочайния десницы Всемогущаго Бо­га превознесенный11, „богопоставленный царь", „христолюбивый", „боголюбивый государь, христианская глава", „бозгай воистину помазанникъ", „благочестивый, равноименный древнимъ Свя- тымъ царемъ", „равноапостольный", „столпъ всея Руси", „солнце свйтлМшее правыя ради в4ры“ * * 3) и проч.,— все подобныя вы- ражетя постоянно встречаются въ обращены къ Алексею Михайловичу,— представителю государства, и резко выделяются на общемъ фоне всевозможиыхъ порицаний 4) и ругани по адресу представителей церкви. Говоря о значении царской вла­сти, расколоучители задачу ея прежде всего видятъ въ охра­нены веры, въ помощи церкви. Вмешательство гражданской власти въ церковный дела признаютъ безусловно необходимыми Отъ опущешй въ этомъ отношены, отъ невнимашя къ нуж- дамъ церкви, по мненш расколоучителей, „происходить пагуба", на все государство. „О, благочестивый царю, пишетъ, наир.,
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Матер. Субб. IV, 2, 3.-) Некоторая челобитная лредставляютъ объемистые трактаты съ многочп- слепишп ссылками на старопечатная книги, съ примерами изъ Церковной исто- piii. Таковы челобитная Никиты и Лазаря (Матер. Субб. IV  т.}.3) Матер. Субб. I, 34, 35; III, 217; IV, 158, 222; V, 119, 122, 125, 136, 140,146; VI, 21, 36; VII, 44, 45, 47, 51, 53, 209; V III, 113, 115 и др. Шкотырне титуловали даже: «царская душа, древнимъ царемъ равпославна, будущинъ слад­чайшая новость,,.. ие только превелимя Руси, но и всей подсолнечной достой' 
тьйтгй царъ>. (IV—158). ,4) См. выше стр., прим.



ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 349попъ Лазарь 1 j , имаши власть Божпо; сего ради Божественная сотворяти см'Ьеши... (т. е. распоряжаться въ церковныхъ дЬ- лахъ). Безъ благочеетивыхъ царей не состоится ни что-же... Ихъ помощпо вгЬра хрисНанская утвердися" 1)... „Ш сть пра­ведно— пишетъ другой расколоучитель, о, царю св4тл4йшШ, престоломъ царсття почтепу ти сущу и толику стаду отъ Хри­ста пастырю поставлену, того враги въ стад'Ь своемъ держати, но яко волки душе тленные (подобаетъ) отгоняти далече. Сице, аще сотворили, церковные уставищи раздоры, миръ глубокъ даруеши правое лавнымъ, царств1я скипетры возвеличит и и 
истиненв царь будеши... и отъ общаго Владыки мзду npieM- леши" * 2 3). Не теряя на первыхъ порахъ надежды рано или поздно увидать царя благочестиваго снова поборникомъ „Христоиме- нитой в'Ьры", расколоучители къ „слезнымъ" „умиленнымъ" прось- бамъ о возстановленш государемъ „древняго нравослав1я“ при­соединяли благопожелашя царю, выражали ему чувства нолной преданности п любви. „Богъ мира да будетъ съ тобою, госу­дарь, говоритъ одинъ изъ иихъ, и защитить тебя отъ всякаго прилога супротивна" 4). Попъ Лазарь писалъ, что „готовь ра­ди царскаго благород1я... и душу свою положить, яко да пре­
будете вашего благород1я Божественная царская власть во вши иеизвратиа и непоколебима и да управится вами законъ и уми­рится церковь во единство" 5). Тотъ же расколоучитель въ свопхъ „писан1яхъ“ нисколько разъ сгЬтуетъ, что „по новому на проскомидш священники о здравш и спасеши (государя) не молятся, а только рекутъ: помяни, Господи, государя царя"6). Друпе расколоучители также очень часто называютъ себя „бо­гомольцами благочестиваго государя" 7).

1) Матер. Субб. ]Т, 228. Ср I, 05, 236; VIII, 118; VII, 125, 163.2) Таил ;ке мысли высказадъ соборъ (1665—7 г.) православныхъ iepapxoBb,Матер. Субб. II, 59, 64, 83, 381.3) Матер, Субб. VIII, 129. Ср. IV, 224 226, V, 188', 139.‘ ) Ibid, IV, 224.6) IV, 253—254 l!) Ibid. IV, 242, 243.') Ibid. I ll , 312, III, 209, 210, 217, V , 225, 238, 141 и др.
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II .Годы проходили, но надежды первыхъ расколоучителей на возвращеше царя къ древнему благочеспю не оправдывались. Царь не убеждался челобитными, по прежнему стоялъ на сто­роне „Никошанъ® и даже наказывалъ челобнтчиковъ „разлуче- шемъ ихъ другъ отъ друга, узами, темницами, гладомъ, жаж­дою, мечемъ, огнемъ“ '). Строгость гражданской власти къ ослушникамъ особенно усилилась после собора 1666— 7 г., ко­торый опредГлилъ: „еретики и раскольники не только церков- нымъ паказашемъ наказатися имутъ, но и царскимъ, сир^чь градскимъ закономъ и казнешемъ® * 2). „Градсйе® законы того времени, какъ известно, гумапностпо не отличались и не р^д- ко назначали „казнешя® вырезывашемъ „языка до вилокъ“, жже- темъ огнемъ „накрепко® и т. п. Долговременное невнимаше государя къ „слезнымъ® „умилеинымъ® челобитнымъ расколо­учителей, тяжшя страдашя 3) отъ „градскихъ казнетй", есте­ственно, стали колебать надежды на возстановлете старой вГры гражданской власлчю, вызывать сильное раздражеше, чувство непр1язни къ государю на место прежней почтительной любви и искренняго уважешя. Фанатическая 4) уверенность расколо­учителей въ собственной правоте, какъ „боголюбезиыхъ, истин- ныхъ чадъ Христовой Церкви®, усиливала, разжигала, такъ ска­зать, раздражеше противъ несправедливой, по ихъ мн4шю, граж­данской власти. Перемена въ отношешяхъ къ последней очень заметно выражается въ челобитныхъ къ царю и частныхъ пос-
1) Матер. Субб. VII, 212, 213; IV  263; VI 42 и др.2) Ibid. I 375.3) Въ раскольнической литератур  ̂ существуем много пои'йетиованш о муче- ничестл!) «за вЬру первыхъ вождей раскола». См. особ. «Виноградъ Россшсый» Денисова (въ библ. Каз. Д, Акад. № 1998 лл. 31, 32, 36). «Исторт Выговской пустыни» (изд. Кожаичикова стр. 25) и др. Вт. одной рукописи (Ввбл. 'Каз, Д. Акад. J6 1772 л. 18 и д.) леизв-Ьстпый авторъ пишетъ, повествуя о гопентлхъ, между прочвмъ следующее: «(гонители мучаще... ревнителей старой вйры)... главу, руН'Ь, пози во едино М'й’сто стлгающе... кровь изъ очей, устъ'выдавлнвающе, хре­бетную кость сламляюще, железными клещами ребра влачаще, жестокими кнута­ми т'Ьло до костей разсйкающе»... и пр. въ такомъ род'Ь. Ср. Матер. Субб. V 262.4) До чего доходило еамооболыцете раскольниковъ—см. Матер. Субб. V 151—153.



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 351латяхъ, написанныхъ пос.тЬ собора 1666— 7 г., хотя не у всЬхъ расколоучителей въ одинаковой формгЬ. Прежде челобитчи­ки только „слезно11 просили „умиленно припадашо11 къ стопаыъ государя, теперь они въ своихъ поеланкхъ начинаютъ уже де­лать царю pfeicie упреки, сопровождать ихъ угрозами. Указы­вая на современныя народный б'Ьдетшя ]), какъ на кару Божш за отступлете отъ „древняго православ1я“, расколоучители гро- зятъ государю не только погибелью царства, но и в'Ьчнымъ адскимъ огнемъ за нечестивое покровительство еретикамъ. Вотъ нисколько выдержекъ для примера. ■ „Многажды, пишетъ раско- лоучитель АвраамШ * 2 3 * 5), били челомъ теб£, великому государю, во многи времена мнози отцы и братии наши... и челобитныя подавали, дабы умирилъ Церковь, да ни мечемъ, ни узами, ни темницею, ни гладомъ, ни жаждою, а миромъ Христовымъ. И ты, царю, неумолимъ пребылъ еси... и упрямства ради своего огонь вечный на главу свою собиравши113). „Вонми, государь, говорить въ челобитной Аввакумъ, съ коею правдою хощеши стати на страшномъ суд4, палея еси велико искрив л ешемъ, а не исправлешемъ Никона, богоотметиика, умеръ еси по дупгЬ его учешемъ11 4). „На Христовомъ судЗз теб'Ь будетъ тошпо11 *). Въ другомъ произведенш тотъже расколоучитель, возмущаясь д М стя м и  „митрополитовъ и воеводъ, которые на Москв'Ь и по городамъ жгутъ правов$рныхъ, пишетъ 6): „охъ, воры б— ны д'Ьти (митрополиты и пр.) воли мн'Ь нЪтъ... перер'Ьзалъ бы со- бакъ, что Илья пророкъ мерзкихъ жрецовъ... Никонъ блудодМ, близкий предотеча антихриста, царя развратилъ '). Дивлюся
!) «Никонъ... измени снятый чинъ, изврати книги... Что же отъ сего въ ве­ликой Руия сотворися? Ничто же добро быеть, но токмо кровопролитен и рати, морове пелены, пожары, громы странный и канете съ пебеси нисходящее». (Ма­тер. Субб. IV 241 и др.).2) Матер. Субб. VII, 212, 213.3) Ibid. VII, 212, 213. Ср. V, 143, 144; VII, 262.4) По смерти Алексея Михайловича Аввакумъ писалъ царю веодору: «Царь Алексей въ мукахъ сидитъ, слышалъ я отъ Спаса». (V 157).5) Матер, Субб. V, 146, 286. Срав. IV 253, 254, 266; VI 242; VII 212 и др.в) Ibid. V III 29, 33, 35 етр.") Авпакумъ при этоыъ ириводитъ нисколько иоторнческихъ прпм'Ьровъ, какъ еретики совращали царей (VIII, 37 и дал’Ье). Ссылки на исторт были не излит-



352 ВЬРА И РАЗУМЪпомрачешю разума царева.. Кабы добрый царь, пов^силъ бы его (Никона) на высокое древо, яко Артоксерксъ Амана... Ми­ленько царь, Иванъ Васильевичъ, скоро бы сд'Ьлалъ указъ такой собаке" ’). Съ такимъ сочувств1емъ, вспоминая Ивана Грозна- го, Аввакумъ далее говорить про Алексея Михайловича: „Ом- рачилъ врагъ царя, да къ тому льстя величаетъ па переносе: благочестивМшаго, тишайшаго, такого-сякого великаго, боль­ше всЬхъ святыхъ отъ века! А  царьетъ въ гЬ поры чаетъ и мнится быти и прямь таковъ, святые его н'Ьтъ!.. Мерзка Богу гордость... Не пощадить Богъ за гордость1* (сл^дуетъ ссылка на примерь Навухадоносора) * 2). „Почто братью по духу ос­корблявши, упрекаетъ царя въ челобитной къ нему Аввакумъ, Единаго бо Отца имамы все... царь... наречется наде встьми 
господине, егда самъ себе влад’Ьетъ и безм’Ьсшымъ страстями 
не работаете, но споборника тгЬя блогочестива помысла, не- поб'Ьдимаго самодержцу безсловесныхъ страстей.... похоти.... всеоруаыемъ низлагаетъ** 3). Старецъ АвраамЙ въ своей че­лобитной 4) предлагаетъ такую дилемму царю: „Аще ты, царю, нып'Ь (покровительствуя „еретикамъ") мнигаися правую веру обрасти паче отецъ твоихъ, то уже отцы твои, благовЪрнш цари... злочестивы были. Аще они православны были (въ чемъ ни какъ не могъ сомневаться Алексей Михайловичъ), то ты ныне, царю, змчестивый еретике... отступникъ православный веры и новый въ Руси царь, мучитель, гонитель святыхъ". „И воистину есть и будетъ тако. Понеже лжи съ правдою не вос-
пи въ виду того, что дм русскаго человека было очень трудно усвоить мысль, будто бы руссвШ православный царь сделался еретикояъ.') Характерно против орЫе расхолоучвтеяей съ самими собою. Когда рКчъ ндетъ о преследовали! расвольниковъ, они горячо доказываю™, что «не христи­анское дЬло—мучнти и озлобляй»; вмЬсгЬ съ гЬагь сами готовы подвергнуть не­согласных'!, съ нами въ религии 1шхъ убЬждетяхъ еще бол'Ье жестокой кар'Ь и сожал’Ьють, что пе илгЬютъ возможности разделываться съ противниками по при­меру грознаго.2) Часто сравнивали съ «нечестивыми» царями Алексея Михайловича в дру­гие раскодоучителн. Матер. Субб. VI. 242. 243, V . 226 и др.3) Матер. Субб. V I. 43.4) Ibid. VII. 209. 213. Ср. VII. 291. Ср. слова д. ведора V I. 207 и др. Ср. III. 250.



хогЬлъ еси разсудити праведиЕ.. но тсилкмл своимъ вся... мучительски твориши и отступникомъ помогавши... Не христи­анское дГло мучити... Гонимый хриепанинъ Христа на cedi носитъ, а гонящий сатанГ работавть“ ’ ) Въ подобныхъ приве- деннымъ разсуждетяхъ расколоучителей слишкомъ прозрачно проходитъ мысль, что Алексей Михайловичъ, какъ „сретикъ, мучитель святыхъ", въ глазахъ раскольниковъ сталъ уже не 
■ истгшнымг тремя и потерялъ право на увяжете. А  изъ этой мысли логично витекалъ выводъ, что такому царю повиновете уже не обязательно. Расколоучителн, однако, были далеки еще отъ подобнаго вывода изъ своихъ. разсуждешй. Въ нихъ слиш­комъ кр'Ьшси были уважеше къ царскому авторитету и преж- шя симпатш къ Алекс/Ью Михайловичу, и имъ, видимо, долго не хотелось совершенно разставатъся съ мыслйо о возможномъ обращенш царя къ правой вйрЕ Въ той же челобитной, въ которой Аввакумъ преподалъ царю внушительное назидайте быть самодержцемъ страстей, а не работать имъ, расколоучи- тель заявляетъ: „Елико ты насъ болыпи мучишь, оскорбляешь, томиши, толико мы тебя, государя, больше любимъ и Бога мо- лимъ до смерти своей о тебЕ.. прости, Михайловичъ— свЕгъ... не лгу, ниже притворяюся тебГ говорю... жаль намъ твоея цар- сйя.души; з'Ьло бол'Ьзнуемъ о теб'Ь!“ * 2). Любовь къ государин соболЕзновате о погибели царской души вызывали у расколо- учителей и среди рЕзкихъ упрековъ и обличений царя горяч1е призывы къ покаянно. Вотъ образчикъ ихъ 3). „Престани, го­сударь, проливати кровь неповинныхъ. Время покаятися... (слЕ дуютъ примеры библейскихъ царей, покаятемъ избавившихся отъ кары Бояаей). Пролей вместо слезы (покаяшя), расторг­ни сидящихъ въ темницахъ, изведи закопанныхъ въ землю. Вздохни-тко по старому, какъ при СтефанЕ бывало 4), доб­ренько и рцы по русскому языку: Господи, помилуй мя грЕш-
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’ ) Матер. Субб. YI. 216. 217. Ср. 275.2) Ibid V. 146. 148.3) Ibid. V III 40. 43. 46—48. С р . VI. 223—225.*) Апиакумт., очевидно, им'Ь.чъ въ виду то врешг, когда духовникомъ цареквмъ бнлъ протопопъ Свефанъ.



354 В И А  И РАЗУМЪнаго! А  „кир1елейсонъ“ оставь!., Плюнь!., ты, ведь, Михайло­вичи. русакъ, а не греки 1)... Ты еретикови Никошанъ токмо любишь, а насъ, православныхи хриспанъ, мучишь... Пере­стань!.. Возьми еретикови... скверныхи собаки... пережги ихн... а паси, природныхи твоихъ, распусти... Право, хорошо бу- детъ“ * 2). Каки ни красноречивы были подобныя возвашл. они для государственной власти, конечно, оказывались неубеди­тельными. Царь не каялся... П р с с л 'к д о в а ш я  ревнителей старой вгЬры продолжались. Тяжело, но необходимо был о; расколоу ки­телями сознаться въ безплодности вс/Ьхи своихи усилий къ обра- щешю царя иа путь истины, къ привлечению гражданской власти на свою сторону. Это горькое сознайте очень рельефно высту- паетъ въ разсказъ Аввакума о видфнш, бывшемъ ему относитель­но государя. „Некогда модящуся ми о тебе, государь, пишетъ рас- колоучитель, си горькими слезами отъ вечера и до полу нощи... дабы исцелитися тебе душою своею..., забыхся и видехъ тя предъ собою стояща... умиленна... Азъ же возрадовахся и на- чахъ тебя лобызати и обымати... И видехъ на брюхе твоемъ язву зело велику". Сострадательный протопопъ сейчасъ-же на­чали „язву слезами покропляти, руками св о д и т .. и бысть брю­хо здраво. Душа моя возрадовася о здравш твоемъ зело". Но, по исцеленш язвы на брюхе, оказались раны на другихуьме- стахъ тела. Каки ни старался протопопъ, они не моги „исце­лить царя всего здрава до конца". Изъ этого видешя Аввакумъ сделали такой выводи: „Нети, государь, докинуть плакать о тебе, вижу, не исцелить теб^... Ну, прости же Бога ради, дон- деже увидимся тамо" 3). Вынужденные разстаться си надеждою на раскалите царя и возвращете къ старому порядку вещей, расколоучители не могли уже удовлетвориться теми взглядомъ на гражданскую власть, по которому сод'Мсттне оной Никонь аиамъ объяснялось „помрачехпемъ" разума царева, невольными обманомъ, „простотой души" государя. Создается новое объясне- т е : „Во время се несть ни царя, ни святителя. Нечестивые
1) «Господи помилуй» по гречески «-.tuple еХегцют» (BJtpie едеисошЦ.2) Матер. Субб. т. T ill. 44—46.3) Ibid. Y , 149, 150.



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 855цари— суть рози антихриста11 '), провозглашаютъ Аввакумъ и д1аконъ Оедоръ. Ходъ обстоятельства, заставил?, такимъ обра- зомъ расколоучителей придти къ мысли (логически вытекавшей изъ убгЬжден!я о воцареши въ русской церкви антихриста), что государственная власть на Руси, утративъ свое прежнее зна­чение. теперь наравн'Ь съ церковною служить оруд1емъ анти­христа въ его борьб']:, съ истинной в'Ьрой. Интересно просле­дить, какъ развивали расколоучители эту страшную для рус- скаго человека мысль предъ своими последователями. „По разъ- вязаши своемъ * 2), пишетъ д!аконъ веодоръ, дъяволъ, изшедъ изъ бездны, Римъ со всЬми западными страны нечесттемъ по­рази и, пошедъ до нашего царства, на пути Литву пл-Ьни. По исполненш числа л4тъ имени антихриста 3), и наше poccifl- ское царство нечесттемъ похити 4 5). Единъ бысть православный царь ь) на земли..., да и того, невнимаютца себ з̂, западнш ере- тпцы угасили Христово солнце и свели во тьму" 6). Отпадете православнаго царя, по изображенш Аввакума, совершалось постепенно. „Исперва до соборгаца того (1666— 7 г.) царь Ни- кону-вору далъ волю. Онъ со дьяволомъ на складу, въ седьми л'Ьт’Ьхъ своея власти, вся превратили въ церкви... Внесоша триперстную ересь, сирйчь печать антихристову... Потомъ царь соборище собра... на подкр'Ьплете тоя б...и въ л$та, яже Бо- гословъ надзнаменуетъ: число бо его 666... Въ томъ числй лгЬ-
1) Мат. Субб. VI. Ср. V, 224—228.2) Въ Апокалипсис): сказано, кто сатана будетъ свизанъ на тысячу дЬтъ. (Апок. X X , 2, 3, 7 ст.).3) Т. е. 666 отъ поражеи1я нечесйемъ Рима или 1666 г. по Р, X .4) Матер. Субб., VI, 82.5) Вт, сред'Ь русскаго народа давно укоренилась мысль, что посл'Ь падешя Констан­тинополя («втораго Рима») русское государство стало третт.имт. Римомъ и посл&д- нниъ оплотомъ правослашя. Еще въ XVI в. говорили: «два Рима надоша, третш (Москва) стоить, четвертому не бить» Шр. Соб. 1861, II т. 95). Haipiapxb гре- ческШ IepesiiH, яря учрежденш въ Poccin n a T p ia p u ie c in a  высказалъ царю ведору Ивановичу: «Ветхш Римъ падеся ересью.,., твое же... государство..., третш Римъ, благочеспенъ вс'Ьхъ лревзыде... Ты единъ подъ небесемъ хриспапскш царь». Коль скоро этотт, носл'Ьдшй «отступили», естественно было раскольникаих говорить о наступлении царства антихриста.•') Матер. Субб. V, 228 стр. 3



356 Л'ЬРЛ И РАЗУМЪт4хъ зв4рь двоеропй прШде отъ земли нашей и подклоняетъ первому зверю, сиречь папе римскому, свою землю въ духъ единъ, еже за веру, люди нудитъ, а непокарягощихея ему уби- ваетъ" ’ ). Два рога у „зверя", по объяснение Аввакума, „две власти знамеиуютъ церквную и граждапскую". „Никонъ и Алек­сей люблеше сотвориша, яко Пилата и Иродъ. оба начата казити (т. е. искажать) въ Русга православную в4ру. Никонъ побеждать началъ, АлексМ послаблять11 2). Другой расколо- учитель, дьяконъ ведоръ, развивая мысль, что Д'Ьло отступни­ческое сильно царъми нечестивыми, идетъ еще дальше Авва­кума: „Богословъ, пишетъ ведоръ 1 2 3 *), вид;); нечистую троицу въ трехъ нечестйвыхъ духовъ— змея, зверя и лживаго пророка". Основываясь на толковании Ипполита, ведоръ изъясняетъ ви­ден ie Богослова въ томъ смысле, что подъ зм1емъ нужно ра­зуметь д^авола, подъ зв4ремъ— антихриста, подъ лживымъ про- рокомъ— духовпаго чина начальника, сиречь naipiapxa..." Ан- тихристъ, по толкование бедора, въ существе своемъ есть не­видимый духъ злобы, по видимо онъ является, какъ бы вопло­
щается, въ царь лукавомъ. „Невидимый змй, проклятый дга- волъ входитъ въ изобретенные своя сосуды, во двоицу окаян- пыхъ челоггЬкъ, царя и naTpiapxa и бываетъ нечистая троица, пеже виде Богословъ" *). Мрачши поклонницы этой пребезза- конной раззорительницы св. веры... отторгаютъ людей отъ истин­ной святой Троицы, „ово многообразными томленш и мучитель­ства, ово... злохитрыми ухищренш, и т'Ьмъ прославляютъ отца своего Д1авола, иже, по изшествш изъ бездны, глагола имъ (еретикамъ) сотворити образъ зверя" 5). Применяя къ царю Алексею Михаиловичу апокалипсическое пророчество о „звере", дгаконъ ведоръ высказываетъ при этомъ мысль, что зверь—  антихриста будетъ действовать и въ последующихъ предста- вителяхъ государственной власти. „Цари нечестивые рози анти­христа. Единъ отъ пихъ есть, другой по некъ будетъ пособи-

1) Матер. Субб. V, 229, 230. Ср. V, 261, 287.2) Ibid. V, 299. Ср. V, 227, 228; VI, 60, 66, 72.s) Ibid. \YI, 83 и др. 85 сгр.*) Ibid. VI, 85.S) Ibid—8^ 86, 87.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙтель же злу..." Расколоучители совершенно отчаялись въ воз­можности возстановлешя православ1я и провозглашаютъ: „везде бо последняя Русь,,, иного отступления не будетъ... на горшее будетъ происходи™ (Русь) царьми нечестивыми11. Признаше государственной власти орудшмъ антихриста-—образомъ „зве­ря",— составляет! последшй выводъ, къ которому пришли пер­вые расколоучители въ развитш своихъ взглядов! на государ­ство, уклонившееся отъ „древляго" нравослав1я. Этотъ чудо­вищный самъ по себе выводъ, но логически связанный съ воз- зрешями раскола на православную церковь, сделался основ­ным! мотивом! противогосударственных! убеждешй раскола во все последующее время его существ овашя.III .Коль скоро гражданская власть признается „еосудомъ д1а- вола“, орудгемъ антихриста, то для людей, убедившихся въ этомъ, очевидно, и не можетъ быть речи объ уваженш къ та­кой власти, о долге повиноветя ея требованиям!. Здесь яв­ляется прямой выводъ, что повиновеше и уважеше въ даииомъ случае есть служете антихристу и, какъ таковое, должно быть признано страшнымъ грехомъ для верующаго. На оборота,— противлен1е, борьбу съ антихрисианскимъ государством! ес­тественно признать пе только позволительным! деломъ, но и") богоугодным!, спасительным!. Таковы первые, логически вы- текаюдце, выводы изъ провозглаженнаго раеколоучителями по- ложешя: „цари— рози антихриста". Этихъ выводов! первые рас­колоучители, однако, не высказали, хотя, можетъ быть, и со­знавали ихъ. Вероятно, подъ вл1яшемъ желатя уподобиться древним! мученикамъ, съ которыми любили себя сравнивать вожди раскола, Аввакумъ и дьяконь ведоръ въ учеши, какъ должно вести себя раскольникамъ при гонеши антихрист н- скимъ государством.!, преподавали татя наставлетя. „Незлобге голубшо подобаете имтьти во время гонешя..., хританину 
безтгъвно подобаетъ жити, сице и жену и детей отнимут!,—  не тневатися, о именш и слова не говори.., Пускай дьяволе 
шлете... Христосъ заплатить въ будунцй векъ... Терпи! Не
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358 ВЬРА И РЛЗУМЪстанешь терп’Ьть.— самъ пропадешь... Якоже (Христосъ) до креста и смерти претерп'Ь... и намъ тоже приказали смерттю кончать'1 :). Рекомендуя своими последователями терпеливое перенесете гонений со стороны государства, расколоучители одобряли и добровольное мученичество за в'Ьру. Таки прото- попъ Аввакумъ „въ посланш къ некоему Симеону", упомяну в­ши о томи, что много л’Ьтъ г) власти жгутъ и в’Ъшаютъ испо- вЬдниковъ Христовыхъ 3), сообщаетъ затоми: „овыхъ еретики сожигаютъ, а инш, распалшеся (т. е. воспламенившись) лю­бовью и плакавъ о правов’Ьрш, не дождався еретическаго осу- ждешя, сами въ огнь дерзнувши и, сожегши своя талеса, са­мовольные мучиншси ликовствуютъ со Христомъ... Вечная ими память!... Доброе д’Ьло содгЬяли... надобно такз“! 4). Въ другомъ сочиненш тотъ же расколоучитель пишетъ: „инти ревнители... уразум^вше лесть отступлешя, да не погибнутъ злгЬ духомъ,... сожигахуся огнемъ своею волею... съ женами и дЗЬтками... Вла­
жен?! сей изволъ о 1 оспод'Ь" 5). Но мученичество и самоубий­ство, такъ восхваляемое Аввакумомъ, не вс'Ьмъ привержен­цами старой в'Ьрн было по силамъ. Далеко не вс'Ь могутъ „ис­пить смертную чашу" за свои реяипозныя убежден!я. Какъ же нужно было вести себя т4мъ, которые не хогЬли отступать отъ древляго православия, но не им4ли твердости вынести „град- сшя казнешя" со стороны гражданской власти, и не реша­лись на „блаженный изволъ" самосожигатя? Отв4томъ на этотъ вопросъ могли служить сл4дующ1я наставлетя Аввакума и бедора: „да впимаемъ себ'Ь и съ нечестивыми себя не смЪ- шаемъ, развравденнаго учетя не нослушаемъ, но бмаемв отъ нихъ и крыемь главу свою Христа", писали первый расколо­учитель въ томи же произведении, гд4 учили въ царяхъ не-

4) Матер. Субб. У, 243, 243, 246 и др. Ср. VI, 77; ТШ, 61.2) Поелаше это написано, ло заключешю проф. II. И. Субботина, въ 1677 г. (Матер. V, X X IX  стр.).8) Матер. Субб. V , 204. Ср. V, 264 и д. VIII, 28. «Во градФхъ, сел-Ьхъ и деревенькахъ тысяча тысячами положено подъ мечъ нехотящихъ принять печати антихриста. (Мат. Субб. V, 264).■*) Ibid. V, 204.5) Ibid. V, 264—265.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ В59честивыхъ видеть „рози антихриста11 *). Дьяконъ бедоръ въ „носланш въ Москву изъ Пустозерска“, применяя къ современ- нымъ собьтямъ предсказашя о томъ, что въ последшя времена Христовы в’Ьры не будетъ на земле, кроме малаго остатка „крыю- щихся“, д'Ьлаетъ такое наставлегае: „сего ради Христосъ... въ посл'Ьдше дни, назадъ не оглядывался, бтсти повеле11. . . 2). И такъ, мученичество за веру, самоуб!йство и бегство— вотъ три способа решешя вопроса, какъ вести себя „ревнителямъ пра­вославия11 при гоненш ихъ гражданскою властью, были выра­ботаны наиболее видными и влиятельными вождями раскола. И  въ жизни массы раскольниковъ нашли себе самое широкое примкнете наставлетя о самоубШствй и бегстве во время го- негай гражданскою властью. Масса простаго народа, увлечен­ная фанатическою проповедью расколоучителей, мало понима­ла, въ чемъ именно заключается мнимая неправота, еретиче­ство „новшествъ11, но при своей неразвитости, склонности къ мистическимъ суевершмъ, она очень воспршмчиво отнеслась къ ученно о воцаренш антихриста. Расколоучитсли еще ре­шали вопросы, когда и въ комъ именно видеть посл'Ьдняго анч'ихриста, разногласили во взглядахъ 3), а масса народа, много не разсуждая сама, и не долгидаясь окончательнаго ре­шетя вопроса отъ своихъ вождей, спешила г о т о в и т ь с я  къ встрече страшнаго суднаго дня. который, по писанпо, долженъ былъ последовать вскоре по воцаренш антихриста (З1/2 г0- Со- новой 1666— 7 годъ, годъ предашя анафеме раскольниковъ, былъ признанъ последними за начало воцаренш антихри­ста. Подъ вл1ятемъ мысли объ антихристе и скорой кон­чине Mipa толпы народа прекращали обычныя житейсшя за­нятия, спешили спасать душу... Съ 1668 года мнопе уже за­бросили поля, не пахали, не засевали. Съ 1669 года начали покидать и дома, убегать въ пустыни, чтобы вдали отъ гре- ховпаго Mipa, въ уединенной молитве и посте встретить страш- * VIII,
а) Матер. Субб. V, 228. Ср. V I, 72.Ibid., VI, 56—66.=) Ibid. IV, 275; V, 229, 250, 261; VI, 65, 83, 85, 264 п д. VII, 374 и дал'ЬеVIII, 72, 361 и др,
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КИЙ день судный 1). Некоторые заживо себя отпивали и ло­жились въ гробы ждать трубы архангела... Въ обширныхъ раз- м4рахъ практиковалось также самосожигательство. Люди со- жигались толпами, даже тысячами s). Обрекши себя на добро­вольную смерть, фанатики предпринимали всгЪ н'Ьры, чтобы ни­кто не могъ воспрепятствовать ихъ дикому нам^ретю. Моти­вы, побуждавпне раскольниковъ къ такому, можно сказать, по­вальному самоубШству, достаточно уже видны въ вышеприве- денныхъ словахъ Аввакума: „уразум’Ьвше лесть отступлешя, не дождався еретичеекаго осуждавши, да не погибнутъ зле ду- хомъ“ и пр. Ясп£е еще они указываются въ одной челобит­ной * 2 3), поданной сибирскими раскольниками царю въ семиде- сятыхъ годахъ X V II  ст. Обращаясь съ просьбою къ государю о тонъ, чтобы ихъ „насильно къ новой вере не приводили11, раскольники выражаютъ готовность „за старую веру постра- датъ и въ огп4 горсти". Въ сл’Ьдъ зат"ймъ челобитчики при- ВОДЯТЪ рядъ ПрИМ'ЬрОВЪ ИЗЪ ЖИТ1Й святыхъ, где говорится, что „мнози мученицы... отъ своихъ рукъ пострадаша®, дабы не от­даться въ руки мучителямъ и, наконецъ, заявляхотъ: „воленъ ты, великхй государь,.w аще единаго отъ насъ человека на истязате о старомъ благочестш возмеши, и мы вс4 едино­душно пострадати хощемъ..., здесь за Христа гореть будемъ“. Въ виду распространишпагося уб4ждешя о наступавши цар­ства антихриста и следовательно— ожидашя страшнаго суда, люди, noBipHBuiie этому, проникались страстною жаждою обез- печить себе достижеше небесиаго блаженства. Страдаше „за веру® считалось безусловно спасительнымъ подвигомъ, откры- вающимъ двери рая... Но мученичество со стороны гонителей подвергало слишкомъ долгому испытанно твердости веры. Бы­вали случаи, что раскольники, не стерпя мучетй, объявляли еебя покорными церкви. Чтобы предупредить невольное отступ-
’) Подробнее см, въ кпиг'Ь изв. Мельникова: «Историиеспе очерки поповщи­ны» стр. 72.2) Акты истор. V, 127 «Историй раскола» Maitapin 272. Факты самосожига-тельстиа тщательно вобраны и сгруппированы почтепнымъ иэсл'Хдователемъ раско­ла г. Пругавипыиъ въ его стать!» пъ «Русской Мысли», 1885 г. 1—2).3) Дополи, къ Акт. Истор. VIII, № 50‘ Ср. «Р. Мысль», ст, Другапина,



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 361ничсство и возвысить искупительное значеше смерти за вЬру доброволышмъ обречешемъ на оную, люди предавались само- сожженпо. Такое объяснете распространетя самосожигатель- ства въ первую пору существовашя раскола кажется намъ на­иболее В'Ьро.ятнымъ ’ ). IV .Расколоучители Аввакумъ и дьяконъ Оедоръ, провозгласи въ гражданскую власть орудхемъ антихриста, однако удержались отъ проповеди активной борьбы со слугами духа злобы и огра­ничились внушетями о мученичестве и бегстве отъ гони­телей. Друпе приверженцы „древняго благочестчя1' пошли да­лее въ развитш непр1язненныхъ отношенш къ гражданской власти: они признали нужнымъ во имя „ревности по вере" бороться вооруженною силою съ государствомъ, покровитель- ствующимъ „еретикамъ— Никошапамъ". Такую борьбу съ госу­дарствомъ первые изъ расколышковъ пачали насельники Со- ловецкаго монастыря. Воруженное сопротивлете соловецкихъ монаховъ законной гражданской власти представляетъ един­ственное въ своемъ роде собьте въ русской исторической жиз­ни. Православные монастыри обыкновохшо были лучшими ор­ганами церкви въ ея просветительной деятельности и добрыми помощниками государства въ его гражданекихъ меронр1ятчяхъ. Соловецгае же монахи X V II  ст. не только оказали упорное неповиновеше распоряжешямъ высшей церковной власти о введенш новоисправлеииыхъ книгъ, но въ теченш многихъ летъ не слушались царекихъ указовъ, и, затворившись въ сте- нахъ монастыря, отбивались отъ царскихъ войскъ, пока мона­стырь не былъ взятъ въ 1676 г. Въ длинной и довольно сложной исторш * 2) борьбы соловецкихъ насельниковъ съ пра- вительствомъ 3), интересной во многихъ отношешяхъ, мы оста-
]) Ср. Отеч. Зап. Х863 г., № 2, ст, 606, Б. Евр, 1871 г., № 4, «Сем. жизнь въ раскол'1 > т. 1, 56, 57, Хр. Чт. 1863, III, 196 и Р . М. 1885, 1 -2 .2) Подробно изложена въ книг! г. Сырцова: «Возмущеше соловецкихъ мона­ховъ въ XVII в.> Казань. 1880.3) Среди раскольниковъ эта борьба считается высокимъ подвигом. «стояща за Btpy>. Память объ «отцйхъ и страдальцахъ Соловецкихъ» передается изъ ро-
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ловимся только на тйхъ взглядахъ, тшае высказали здесь бор­ды за старую веру на должное отношете къ государству.Противлеше монаховъ церковной власти началось еще въ 1653 г ., когда они „соборн'!г‘ порушили *) не вводить въ бо­гослужебную практику присланиыхъ къ нимъ повыхъ книгъ и служить но старыми. Противлея1е государству обнаружилось уже после 1666 г, * 2) и на первыхъ порахъ выразилось въ са- моволъныхъ распоряжетяхъ соловецкихъ монаховъ по дЬламъ монастыря вопреки лредппсашямъ гражданской власти 3). Здесь впрочемъ нужно оговориться, что инициатива и главная роль въ безчинномъ самовольстве соловецкихъ мятежниковъ при­надлежали не кореннымъ монахамъ соловецкой обители. Въ эпоху появлешя раскола въ соловецкомъ монастыре жило мно­го людей, поселившихся далеко не изъ релипозно-аскетическихъ цгЬлей. Отдаленный отъ государственнаго центра, мало доступ­ный правительственному контролю, соловецкий монастырь слу­жили нередко ы'Ъстоы.ъ убежища для разныхъ проходимцевъ, ослушниковъ гражданскаго порядка, въ числе которыхъ встре­чались далее уголовные преступники 4). КромЬ б'Ьглыхъ, жили въ монастыре преступники противъ церкви и государства, со­сланные сюда самими правительствомъ для наказанья и сми­ренья. Беглые и ссыльные преступники, конечно, не могли по­хвалиться гражданскими доблестями. Живя въ монастыре, они подавали дурной примерь 5) неуважешя къ церкви и прави­
ла въ родъ. II до сахъ поръ въ раскол! жалеть глубокое уважеше къ авто­ритету соловецкихъ поборииковъ «древле-нравоедавной в'Ьры». (Си, новейшую рукой, библ. Каз. Дух, Ак. № 3123, л, 3).!) Матер. Субб. III, 3—6. Мотивы противлеаш т ! же, что у вс!хъ расколо. учителей: («не хотимъ принимать латинской службы и еретичеекаго чину и пр. въ этоыъ род!. См. III, 9, 10, 155—159 и др.).2) До собора 1666—7 г. «власти* не предъявляли рйиштельныхх требованш къ монахамъ.3) Такъ, напр,, не признавали назначенных1!; правительствомъ начальетвую- михъ лицъ въ лопастырь, дерзко, безчинпо обходились съ ними и проч. (Ак. Ист, IV, 535. Матер. Субб. III , 189 и др.).*) Матер. Субб. ТО, 100, 101—105. Исторм р. Макарня, 216 стр.

ъ) См. напр. отзивъ о ссыльном! княз'Ь Львов! въ Матер. Субб. Ш, 105, Ср« Ш. 95. 101.
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тельству и первые открыли рядъ противогосударственныхъ дей­ствий непристойными словами и дерзкими, безчинными выход­ками г). Въ семидесятыхъ годахъ такихъ лицъ, враждебно на- строенныхъ по отношенью къ правительству но многими дру­гими причинами, помимо церковники исправлешй, оказалось очень значительное количество. Къ ними примкнули и некото­рые „мятежные" монахи * 2),—  фанатичные противники „нов- шествъ", разсчитывавппе при поддержке первыхъ отстоять ста­рые порядки. Мятежная партия 3) поди предлогомъ стояшя „за старую веру11 захватила власть въ монастыре въ свои руки й стала жестоко преследовать техъ монаховъ, которые не одо­бряли ихъ безчиннаго поведешя и противогосударственнаго образа мыслей 4 5). Пария более добросовестныхъ и более ре- лигтозныхъ монаховъ, отказываясь вводить въ богослужеше но- воисправленныя книги, по примеру другихъ расколоучителей посылала несколько челобитныхъ къ государю съ главною прось­бою— дозволить монахами остаться при „старой вере11, не на­рушать преданья, „въ коемъ чудотворцы, начальники солевец- ы е... Зосима и СавватШ... и вси святш Богу угодиша11 5). Че- лобитныя эти написаны въ такомъ же духе покорности, пол- наго уважешя къ царской власти, какъ и челобитныя другихъ расколоучителей, поданныя до 70-хъ годовъ 6). Умоляя госу­даря „внять слезными просьбами своихъ богомольцевъ“, мона­хи въ челобитныхъ утверждали, что „они царскому величеству во всеми трепетни и страшни", поди „его, великаго государя, руку державную души и главы преклоняютъ" 7). Они заявляли

!) «Начата бить во всемъ противны не только св. Церкви хулами, но и бла- гочестиваго царя не восхо'гЬша въ государя себ'Ь иы'Ьтп». Про назначенныхъ правительствомъ началышхъ людей въ монастырь говорили, что «надо побить кам­нями ихъ, какъ ирисланныхъ отъ антихриста». (Истор1я раск. Manapin, стр. 217. Руковод. по исторш р. Ивановскаго (изд. 1886), стр. 74).2) Въ числ  ̂ ихъ бавшш архимандритъ Соловецкаго мои. Никаноръ.3) Матер. Субб. Ш , 105, 53, 64, 312, 332—3S4. Акты истор. IV , 536—537.4) Характерны ответы п'Ькоторыхъ мятяжниковъ на обличеше благонам'Ьреп- ныхъ монаховъ и угрозы посл'Ьднихъ гн'Ьвомъ Бодцимь и государевымъ: «Вогъде высоко, а царь далеко». Матер. Субб. Ш, 54.5) Матер. Субб. Ш, 165, 170, 218 и др.«) Ibid. Ш, 45, 159, 160—164, 170, 209, 217, 218, 260 и др.■j Ibid. Ш, 156, 209, 210, 211 и др.
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также, что считаютъ своимъ долгомъ непрестанно молиться Богу соборкЬ и келейн'Ь до послйдняго издыхашя своего, во всемъ добра хотйти и души своя за ихъ царское величество полагати“ * 2 3). Даже въ томъ случай, если „государь не благо­волить быти монахамъ при старой вйрй и пришлетъ свой цар- смй мечъ на нихъ, то и тогда монахи, по заявление челобит- чиковъ, не будутъ противиться силою государевой власти, но смиренно, съ покаяшемъ встрйтятъ свой смертный часъ“ 2). Такле, чисто христтансгле взгляды на отношеше къ граждан­ской власти, были убйждешемъ далеко не всйхъ моиаховъ. Мнопе, какъ сейчасъ увидимъ, высказали совершенно иныя воззрйшя. Въ 1668 году правительство, убедившись въ без- плодности кроткихъ м4ръ по отношенпо къ соловецкимъ про­тивникам^ отправило къ ст’Ьиамъ монастыря войско, чтобы силою смирить мятежниковъ. Когда весть объ этомъ дошла до монастыря, то среди соловецкихъ насельниковъ начались спо­ры, какъ ел'Ьдуегъ отнестись къ правительственной каре. Одни настаивали 3), что нужно запереться въ монастыре и отбивать­ся отъ царскаго войска. Друпе 4 *) составили приговоръ, чтобы противъ государевыхъ людей не биться и монастыря не запи­рать". Наконецъ, третьи, опасаясь строгой кары отъ государе­выхъ людей и не решаясь бороться съ ними, считали за луч­шее бежать изъ монастыря 6). Верхъ одержали приверженцы перваго мнешя. Мятежная нартгя затворила монастырь, „усо- ветовавши промежь собою крестъ целовать, чтобы имъ стоять и биться противъ государевыхъ людей... и помереть за одно" в) . Съ приближетемъ царскаго войска мятежники открыли стрельбу по „государевымъ людямъ“. Н а следствш потомъ выяснилось, что
1) Матер. Субб. Ш , 156—157, 312.2) Ibid. Ш , 209—211.3) Б'Ьльцы, ссыльные и беглые и некоторые монахи во гдавй ст. архим. Ни- каноромъ и келаремт, Азар1емъ. Матер. Субб. НГ, 327, 332, 335, 350. Акты ис- тор. IV , 534, 535.4) Казначей ГеронтШ, аиторт. самой уважаемой въ расколЬ сеоловецкой че­лобитной’ и др. преимущественно священники. Матер. Субб. Ш, 335, 342, 343,348 и др.6) Ак. Ист. IV , 532. ITcxopiii р. Mauapia, 226 стр«) Матер. Субб. Ш, 343.
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стрельба началась отъ келаря Азарья, да отъ архимандрита Ни­канора, да отъ ведюшки Бородина (служки)1). Никаноръ между прочимъ кадилъ пушки, кропилъ св. водою, приговаривая: „ма­точки голаночки (голландскаго изд^лья), надежда у насъ на васъ, вы насъ обороните!”  !) Оиъ же сов'Ьтовалъ стрелявшими целиться прежде всего въ воеводу царскаго войска и при этомъ кощунственно пародировали текстъ св. писашя, говоря: „по­разили пастыря” и пр. Сражаясь съ государскимъ войскомъ, мятежники жестоко наказывали неодобрявшихъ вооруженное сопротивление гражданской власти и старались не выпускать изъ монастыря желавпшхъ бежать отсюда * 2 3 4). Въ 1673 г. мя­тежные монахи составили соборъ, на которомъ порешили вы­разить свое неуважеше къ царской власти еще въ новой фор­ме. Положили не молиться впредь Богу за государя и за цар­ствующую фамилпо; а „воры сотники съ товарищи” при этомъ говорили про государя тагая речи непристойный, что, по отзы­ву современниковъ, не только написать, по и помыслить страш­но” *). Более слабые 5), боязливые, „черные попы изъ страха наказатя покорялись „ворамъ сотникамъ11, богомолье за вели- каго государя оставили и благословляли воровъ „боронитца и стрелять”. Но некоторые священники и иноки, не смотря на истязашя 6 * *), не переставали молиться Богу за государя во все время осады монастыря. Въ 1676 г. монастырь былъ, наконецъ, взять царскимъ войскомъ. Мятежники были наказаны съ обыч­ною въ то время строгостью. Противники православной церкви, убежавнпе изъ монастыря во время осады и не попавдпе въ руки гражданской власти, разсеялись по всему Поморью и

1) Акты Ист. IV, 248, 532. Матер. Субб. Ш, 327, 335, 338, 348.2) Матер. Субб. I ll , 3S7. Обороною руководили беглые стр'Ьлецме сотники (III, 338).3) Матер. Субб. 111,327, 331.4) Дои. въ Ав. Ист, V,635; Ак. Истор. IV , 531 —538. Матер. Субб. III, 329, 343, 342, 345, 349, 351.5) Матер. Субб. III, 351, 352.в) Ibid. iHepHHxi ноповъ... воры держатъ въ тюрыгЬ—и мучапти за то, чтоони за веливаго государи Бога моллтъ, а стрелять не велятъ». Матер. Субб. I l l328—349.



зд'Ьсь съ большимъ успехом! стали распространять расколъ въ народа *). V .Въ лид'Ь соловецкихъ мятежников! расколъ сдЬлалъ значи­тельный шагъ впередъ, сравнительно съ первыми расколоучи- телями, въ развитой отношений къ гражданской власти,— при- зналъ позволительным!, въ случай нужды, для ревнителей ста­рой в'Ьры оказывать вооруженное сопротивлете государству, обороняться силою отъ его „иечестивыхъ" притязатй. Черезъ нисколько лгЬтъ после усмирения соловецкаго бунта мы встре­чаемо въ истерик уже такихъ ревнителей благочестия, которые пропов'Ьдуютъ не только оборонительную борьбу съ государ­ством!, но и наступательную, не только противятся прииуж- дешямъ государства, но и сами пытаются принудить граждан­скую власть поступать согласно ихъ уб'йждешямъ. Первая по­пытка въ таком! роде сделана была раскольниками въ 1682 г. во время государственных! смутъ, последовавших! по смер­ти царя веодора Алексеевича, изъ за порядка престолона- с .гЫ я. Въ мае этого года вспыхнулъ известный стрелецкий буитъ. Подъ видомъ протеста противъ провозглашешя царемъ одного Петра и устрапешя отъ престола старшаго царевича Ioanna, стрельцы въ течеши несколькихъ дней неистовствали въ Москве, избивая неугодных! имъ лицъ, грабили имения бояръ, предавались дикому кутежу * 2) и пр. Сильная партия Стрельцов! по своей численности, не знавшая удержу по своей грубости, сделалась истинною грозою правительства. Не имея возможности остановить мятежников! своею властью, прави­тельство должно было уступать всемъ ихъ требовашямъ. Въ стрелецкой силе усмотрел! для себя удобное орудйе и рас-
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Т) Гасколышчш историк1;, Соловецкаго возмущетя С. Денисовъ пишетъ:<мно- зи... отъ'Ьхавше иа берегъ.,, по пустынямъ лоселшиася и, яко сЬш; Амвраашге, многоплодии и многол1ительпы показавшей, и не только пустыни (Поморья), но и окрестъ прилежание грады, леей благовест!; св'Дтомъ лросвЬтивше, сториченъ плодъ владьпсЬ принесол;а> («Моторы; об'ь отц'Ьхъ и страдальц'Ьхъ Седовенкихъ», въ сборникЬ Есипова (Раск. д'Ьла Х У Д , ст. II 49).2) Истор;;; Россш Соловьева (нзд. 3-е) т. X III. 322 и да.тЬе.



коль ’ ), решившись при помощи этой буйной толпы возстано- вить „старую веру1' въ русскомъ государстве.„Видяще стрелецкую дерзость во всемъ, нишетъ очевидец! * 2) этой дерзости, и смущеше въ государстве, вразк Св. Церкви раскольники начата... народъ возмущатий. „Постойте православ­ные за истинную в'Ьру попекитесь о стольжихъ душахъ, погибаю­щ их! отъ новыхъ книгъ, не дайте насъ въ поругаше по прежнему жечь да мучить11! Такъ проповедывали 3) расколоучители 4) въ стрелецкихъ полкахъ и на городских! площадяхъ. На призывъ раскольниковъ откликнулись очень охотно стрельцы. Въ стрелец­кихъ полкахъ собирались сходки, где ревнители старой веры зая­вляли: „готовы постоять за старую веру и кровь пролити;... за тленное было голову сложили, а за Христа чего не умереть11? Для большинства стрельцовъ, изъявивших! готовность постоять за старую веру, это стояще было лишь благовидным! предлогомъ еще повольничать на Москве; но были среди стрельцовъ и раскольники по убеждение. Самъ начальник! стрелецкаго при­каза,— князь Хо нянею й, быль закоренелый раскольникъ 5 * * *). Онъ очень сочувственно отнесся къ намеренно расколоучителей и взялся деятельно помогать имъ “). Помимо приверженности къ расколу. ХованскШ прмнялъ живое участье въ движенш стр'йль-
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') Въ царстповаше Оеодора Алексеевича правительство не строго наблюдало за раскольниками, и противники церкви, «не им-Ьл. по свидетельству собора 1681 года, себ'Ь возбранетя*, умножились и усилили свою пропаганду. Даже въ самой МосквТ> раскольники довольно свободно распространяли свои тетрадки и книги для совращенм правоелашшхъ въ расколъ. Въ виду заявлены собора 1S81 г., правительство предписало адышшетрацш принять стропя м-Ьри въ «возбрапеше распространешя раскола*. (Ак. истор. V . № 75. Hcropia р. MaKapia 362).г) Записки русекихъ людей, иэд. Сахаровыми, 17—18 стр., 41.3) Исторгл Соловьева Х Ш . 333. 337. Описаше рук. А. В. I . 41 стр.4) Во глав! ихъ были Никита Добрыншп., разстрижсшгей за расколъ попъ, ииокъ Серий, Савва Ромаповъ и др. Дослйдшй соотаппдъ сочлнеше: «ИсторЫ о в-hpi и челобитная о стрйльцахъ», гд-Ь съ раскольнической точки ар-Дшя раз- сказывается о попытк-Ь раскола въ союз-Ь со стрельцами возстановить старую ni- ру. (см. «три челобитныя»изд. Кожальчикопымъ 1862; описаше рук. А. Б, I. 38. 64).5) ИсторЫ р. МакарЫ, 240 стр. Hcropin Соловьева X III. 333. Описаше рук-А. В. I, 42. Но словами «Жи-ия Аввакума», Ховансшй былъбктъ батожьем-ь приА. Михайловач-fe за содержите раскола.(;) ИсторЫ Соловьева, X III. 334.
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цовъ ыа возстановлеше старой в4ры ж до другимъ соображе- нтямъ. Честолюбивый князь мечталъ заменить „еретическихъ11 царей собственной особой на русскомъ прсстол'Ь. И  вотъ онъ начинаетъ черезъ своихъ агентовъ внушать нйкоторъшъ стрйль- цамъ и посадскимъ, чтобы гй подбивали народъ „убить ерети­ческихъ дЬтей государей обоихъ, narpiaxa, и властей, побить также бояре, которые старой вгьры не любятз, а новую заво- дятъ; а кахсъ это Д'Ьло учинятъ, послать смущать во все Мо­сковское царство по городамъ и ееламъ**... Когда же такиыъ образомъ „государство замутится*1, то, внушалъ ХованскШ, „вы­брали бы на Московское царство царемъ его, князя Ивана, а патрхарха и властей (выбрали бы такихъ), которые бы старый книги лю били J). Кромй стр^льцовъ, расколоучители „присо- вокупиша къ своему начинанш лестными глаголами11, многихъ посадскихъ Москвы. Послйдше тоже собирались толпами на площадяхъи совещались, „како бы имъ старую вЧ>ру утвердити**. При этихъ „совфщашяхъ** борцы „за старую в4ру“ нередко, „яко дише зв'Ьри ярящеся, не внимающе правда, при всеми народа, били нещадно*1 тйхъ, кто осмеливался подавать голосъ за покорность православной церкви, и „оное свое 6ieirie сви­репое, аки поборники правыя в4ры и тоя обороиители вм'Ь- няша“ г). СтргЬльцы и московская чернь, хотя и совещались, „како утвердити старую в4ру“ , но иа саыомъ д4л4 плохо по­нимали даже, въ чемъ состоитъ различие старой вгЬры отъ но­вой и менЪе всего способны были вести систематическую вой­ну во имя идеи. Они могли быть только слМшмъ оруд1емъ въ рукахъ т£хъ, кто уигбль влгять на эту буйную толпу, направ­лять ея страсти на достижение своихъ ц'Ьдей. Подъ вл1ян!емъ фанатической проповеди раскодоучителей стрельцы и чернь, предводимые Никитою ТТустосвятомъ, произвели рядъ безчин- ныхъ выходокъ яротивъ правительства * 2 3), но тЬ же стрельцы изменили образъ дййствгй подъ другимъ, болгЬе сильнымъ и

X) Ист. Солов., 351 етр,2) «Записки р. людей» изд. Сахар. 18 стр,а) Сш, подробно объ этомъ въ исторш р. Макаров 240—258, исторш Солов. X III. 339—445 (по 3-яу изд,). Опнсише рук. А. Б, I. 53—58.
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искуснымт» давлешемъ на нихъ. Нисколько умно сказанных^ словъ 3) изворотливою царевною Софнею выборпымъ стр'Ьлъ- цамъ и щедрое угощеше изъ царскаго погреба борцамъ за ста­рую в'Ьру оказались совершенно достаточными, чтобы заста­вить стр'Ьлъцош, отказаться отъ стояшя за старую веру и дей­ствовать противъ т’Ьхъ, кого готовились они защищать. Мало того, что стрельцы оставили свое прежнее намереюе 2), они сами первые и наказали своихъ педавнихъ руководителей: „об- ратишеся злобою на правоверныхъ, начата имати и бити ихъ глаголюще: „вы бунтовщики всемъ царствомъ возмутисте“ 3). Никита, главный буитовщикъ среди расколоучителей, и князь Ховансшй поплатились головою за свои преступный д е й сш я 4). Такимъ образомъ попытка раскола при помощи стрелъцовъ принудить государство къ возстановленио старой веры окончи­лась полною неудачею, и, какъ сейчасъ увидимъ, повела къ большему ухудшение ноложешя раскола въ государстве.Y I .Правительство, усмиривши раскольниковъ, въ пре ду пре ждете волнешй, подобныхъ произведенному расколомъ въ 1682 г., вскоре после этого издало таше стропе законы относительно раскола, которые безусловно не допускали содержашя „старой веры“ въ русскомъ государстве. Указомъ правительства отъ 7 апреля 1685 г. предписывалось: 5) жечь на срубе упориыхъ лротивниковъ церкви и распространителей раскола... бить кну- 
томз и ссылать въ дальше города 6) обличенныхъ въ потаен- * 2 3Псторы Соловьева X III. 344. 345 ( 'Вы, наши вирные слуги, зачти» такимъ 

невпоюдамк мужиками полускаете (очень лестное для стр4льцонъ еопоставлеше) намъ досады творити»,., и пр.).2) «Намъ до старой в’Ьры дЬла н'Ьтъ, говорили разчувствовипеся стр!льцш, это д'Ьдо Иатр1арха„ Мы великимъ государлмъ в'Ьрно служить рады, и за прав. Цер­ковь головы готовы сложить».3) Олисаше рук. А. Б. I. 58.*) Исторк Соловьева X III. 352. $46.6) Полное собрате зак. II, № 1102. Подробно изложено содержаше статей указа въ «исторш р.» Макария 365—367.0) При этомъ иjiiHie предписывалось отбирать въ казну натолъ основами, что по словамъ указа мною государевой каты требуется па расходы по сысгсу и на­
казание раскольниковъ.
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иомъ раскол^ (при наружной покорности православной Цер­кви), а также т'Ьхъ изъ нравославныхъ, которые, зная расколь- ииковъ, не доносили на иихъ начальству и оказывали nocoOie имъ. Даже раскаявшихся расколыгаковъ и обратившихся къ православной Церкви по указу следовало „бить для вразумле- щя“  и отдавать подъ строги! надзоръ, Стропе указы не ме- нгЬе строго применялись къ д4лу Ц. При такомъ отношенш государства къ раскольникамъ для ревнителей старой вгЬры, не желавшихъ изменить своихъ уб'Ьжденш и не имйвшихъ твер­дости идти на казнь „за в4ру“ , оставался единственный ис­ходи— бегство въ м4ста, мало или совсЪмъ не доступный конт­ролю гражданской власти. И вотъ масса раскольниковъ. по изданы указа 1685 г., устремилась 2) въ дремучье л-Ьса (кер­женские, noMopcKie, стародубсьле, сибирсше и др.), въ отда­ления степи (донстая. астраханская и др.), селились въ не- проходимыхъ трущобахъ болотъ, тундръ 3) (Поморья, Си­бири), уходили за рубежи русской территорш (въ пределы Польши, Швещи, Турцш, Кавказа и др.). Правительство ста­ралось преследовать б'Ьглецовъ, предписывало „смотреть на крепко, чтобы раскольники въ л'Ьсахъ не жили, а гд'Ъ объя­вятся, самихъ имать, пристанища раззорятъ“ приказывало ста- ростамъ, цЗзловальникамъ и сотскимъ и вс'Ьмъ окольнымъ кре- стьянамъ, чтобы они ворамъ распространяться не давали, а ловили раскольниковъ и отводили въ городъ (на расправу) * * 3 4). Нечего, конечно, объяснять, какъ враждебно были настроены по отношенш къ гражданской власти раскольники, бг£жавнпе отъ строгихъ нреслйдоватй. И если въ центрахъ государства,
1) Он. пршгЬрт, въ Ак. ист. V. № 117. Двое расколоучителей, не смотря на заявление покориться Церкви, были пытаны огнемъ накрепко и потошъ казнены.Я) Анты истор. V. 127. 151. 223. Дон. А. И. X II. 122. 215-219. 2G6. 283 н др. Исторпг Соловьева XIV. 82 (по 3-му изд.). Истор1я р. Макаров.3) «Мнози, читаемт, вт, одной раск. рукописи (Виб. Каз. Д. А. № 1772, X IX  я. 2 чет.), ради древних! преданш и любви къ благочестш, оставивши домы. грады, села... быша- наеелышны певаселенлшхъ оть irbita мразообплъннхт. ьтЬстъ, со зв'Ьрыш скитающесл, непроходимые дебри п болота и ужасныя раздолы своими стопами изнуряюще... врыющесл... соблюдаху дреме-отечесвое благочестче*. Ср' Исторда Выльской пустыню. 26,
*) Акты истор. V, 151, 223 (Nff).



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 371посл'Ь усмирешя стр'Ьльцовъ, для раскола была немыслима борьба съ государством^ то на окраинахъ Руси бежавшие ра­скольники, смыкаясь вм'Ьст'!), оказывали нередко самое отчаян­ное сопротивлете гражданской власти ’ ). Въ случай невоз­можности отбиваться съ оружтемъ въ рукахъ отъ военкыхъ командъ. посланныхъ для сыску раскольниковъ, они въ виду командъ предавались самосожжению 2), изрыгая хулы 3) на церковь и правительство. Обороняясь отъ сыщиковъ. расколь­ники нередко и сами нападали на „государевыхъ людей", при чемъ иногда отбивали захвачеииыхъ собратШ, врывались въ православные монастыри, погосты и грабили ихъ 4). На югЬ Россш среди донскихъ казаковъ 5) расколъ почувство- валъ себя настолько сильиымъ <5), что решился повторить по­пытку 1682 года. Бежавшие посл’й указа 1685 года на Донъ расхольники задумали здгЬсь ц-Ьлый походъ противъ нечестиваго государства, разечитывая цри помощи казаковъ возстановить силою древле-православную вйру въ русскомъ государств^. Въ
5) Ibirl. и Доп. къ А. Ист. X , 3 (стр. 13—23), т. X II, 135 стр. и др.2) Акты Истор. У , 223, 151 (NN); «Iloropin Выговской пустыни» (СИЕ. 1862) 26, 31, 36, 55 стр. и др.3) До чего походила фанатическая ненависть раскольниковъ того времени къ Ир. Церкви, можно судить по следующему факту: «пойманъ былъ раскольники, съ двумя святками... въ т’Дхъ воровскихъ свиткахъ велигая хулы написаны»... На ри- еункахъ въ евитк'Ь «для всенародкаго соблазну четверо-копечный крестъ припи- санъ въ непристойпыхъ ыйстахъ». (Доп. къ А. Ист. X II, 102).4) Акты Истор. V , 151 N; «исторм В. пустыни» 96—97 стр. История р. Ма- картл 277. HcTopin Соловьева X IT . 145.5) На Дону раскольники появились (первые-бФглые попы) вскор'Ь еще поел! собора 1666—7 г. (Ист. Макар!н 292; Соловьева ХШ . 358). Но до указа 1685 г. раскольниковъ было немного. Съ этого времени они хлынули на Донт. ц'Ьлызш массами. О раскол! на Дону въ X V II ст. обстоятельное изслФдоваше. г. Дру­жинина. СПБ. 1889.6) Донъ представлллъ удобное безопасное уб'Ьяшще для массы б'Ьжавшахъ отъ пресл'Ьдовапш раскольниковъ. Б'Ьглецы успешно совращали туземныхъ казаком- Вт. каэацкихъ кругахъ часто происходили такого, папр. рода pirnemu: «приговори­ли казаки всЬ книги новой печати оставить и въ церквахъ ихт. впредь не дер- жать» (Дсп. А. И. X II т. 169 стр.). ЗянФиая успФхъ пропаганды, расколоучи- тели на Дону самодовольно говорили: «п'Ьтъ нигд'Ь благочесйя... Греки... Поля­ки... Шевъ, Москва отпали (отъ в'Ьры), только в'Ьтвь благочесйя осталась на До­ну Иванович'!... Светила PocciE потемнели, а мрачный Донъ нозсйигь н препо­добными отцами пополнился». (Доп. къ А. И. X II. 134. 182.). 4
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1686 г. правительству доносили, что въ донскихъ городкахъ по рЬчкЬ МедвЬдицЬ, Чиру и др. стало иного раскольниковъ, которые, убеждая казаковъ постоять за старую в'Ьру, умышля- ютъ и советуютъ, чтобы идти имъ на Москву х). Пропагандируя на Дону въ пользу старой вЬры, расколоучители (главныиъ образомъ „бЬглые11 попы] * 2) старались всячески внушить неува- жеше къ „еретической11 гражданской власти, подорвать авто­ритете государей въ глазахъ казаковъ. БЬглый попъ Симеонъ, „распопы11 Самойло и Прокотй и др. убеждали не молиться Богу о здравш государей и за ихъ воинство 3). И  по внуше­нии ихъ действительно мнопе казаки оставляли молитву за гражданскую власть. Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ раскольники позволяли се64 много самыхъ непристойныхъ отзывовъ о представителяхъ государственной власти. Такъ, напр., государей православныхъ называли Иродами, кровошйцами, государскую силу— „го.паф- скоюа 4). Про Алексея Михайловича „воры-раскольники11 меж­ду прочимъ говорили, будто „по его государекому разсмотргЬ- niio чинилось въ царств^ не умно, но яростно, со многимъ кро- вопролиттемъ за в'Ьру11 s). Одииъ изъ расколоучителей, пропо- в'Ьдуя, что православиыя церкви— не церкви, а мечети, такъ какъ въ нихъ служатъ по еретическимъ киигамъ, про вели- кихъ государей училъ, что ихъ на МосквЬ уже нЬтъ, а царей Петра и Ивана Алексеевичей называлъ антихристами |!). Дру- rie раскольники пускались и въ талая разсуждешя: „что намъ царь? Такая ихъ мать, какъ и наша...; вотъ, пойдемъ на Мо­скву... такъ, какъ съ Стенькой (Разинымъ) съ нами ужъ не сд’Ьлаютъ11,). Въ „воровскихъ грамотахъ и письмахъ11, которыя раскольники разсылали повсюду съ ц’Ьльго противогосударствен­ной агитацш, внушалось, чтобы люди ие слушали ни царей,]) Ист. Солов. XXV I'., етр. 82 и др.2) Тамъ-же,83 стр. и доп. къ Ак. И. X II , 136, 174, 188, 189.3) Ист. Сол. X IV  т. 137, 139, 149, 150 и др.*) Доп. къ А. Ист. ХП , 152, 153, 193.
i ) Ibid. 187 стр.'>) Соловьевъ, X V I 83.') Эти слова, извлеченный Костомаровыми изъ архивным документовъ, взя­ты пали изъ его статьи въ «В'ЬстяикЬ Евр.» 1871. IV. 493 стр. Ср. Доп. къ Ак, И XII 151.
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ни патр1арховъ, но крепко стояли за старую в!зру *). Охотии- ковъ идти на Москву для возстановлешя старой в'Ьры среди донскихъ казаковъ нашлось не мало. НамЬрешя ихъ были край­не злостпыя. „Атце бы Богъ поручилъ намъ, уговаривались собравшиеся въ походъ противъ „печестиваго11 государства рас­кольники, въ руки нашихъ гонителей, тогда не проси милости ни старый, ни малый, всЬхъ вырубимъ11 2). Къ счастно для государства и православной церкви, планы донскихъ расколь­никовъ, какъ и въ Москве въ 1682 г ., оказались невыполни­мыми. Бо.тЬе благонамеренные казаки 3) помогли правитель­ству подавить наступательное движете донскихъ раскольни­ковъ въ самомъ начале. Главные зачинщики бунта 4), въ чи­сле которыхъ было несколько духовныхъ лицъ („распопы11), были казнены (въ 1689 г.) „за непристойныя слова про вели- кихъ государей, за противность и ругательство св. церкви, за возмущеше народа къ воровству и къ походу па Москву11, какъ значится въ судебномъ приговоре по делу о донскихъ расколь- никахъ. МенЬе виновные поплатились наказашемъ киутомъ, вырЬзашемъ языка и отдаленною ссылкою !i).Крайне враждебное отношете къ государству, проявлешя котораго мы видели въ изложенныхъ нами фактахъ, было гос- подствующимъ въ расколе за время практического прим'Ьнетя суроваго закона о раскальникахъ (отъ 1685 г.). Съ началомъ государственной деятельности Петра Беликаго положсшс рас­кола въ государстве изменилось. К а т я  изменетя въ отноше- хпяхъ раскольниковъ къ государственной власти последовали въ петровскую эпоху, мы надеемся изложить въ другомъ очер­ке, а пастояпцй закончимъ краткимъ обобщетемъ взглядовъ на отношете къ государству, высказанныхъ расколоучителями въ первый пергодъ жизни раскола,—  въ перюдъ „гонетй за веру11.!) Доп. къ А. И. X II. 141.2) Ibid. 151 стр.3) Эти казаки заявили, что «боятся Бога и веливихъ государей» и будугъ па нихъ драться до последней капли крови.4) Замечательно, что одинъ изъ наиболее рьяныхъ раскольниковъ—агвта- торовъ м» походу на Москву, «расколу научился» въ Сололеикомт. манастыр'Ь.5) Читай иодроб. объ этомъ д'Ьл'Ь за Ха 17 Доп. А. Ист. т. X II.
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После безплодныхъ попыток! привлечь государственную власть на свою сторону, раскольники пришли къ убежденно, что рус- cicie государи утратили свое прежнее значение, изъ охраните­лей православной веры сделались отступниками ея, изъ блю­стителей благочестия стали нечестивыми гонителями „хри- сНанъ православных!". Въ этомъ уб^ждеваи сходились всЬ расколоучители, причемъ некоторые изъ нихъ въ пособничестве государства „еретикамъ", въ roiienin (мнимыхъ) ревнителей православия усматривали обнаружите того, что государствен­ная власть на Руси служить д1аволу, представляет*, изъ себя оруд1е антихриста, даже какъ бы воплохценхе его. Соглашаясь въ убгЬждеши, что государственная власть утратила прежнее плачете: расколоучители расходились во взглядахъ на то, какъ следует! вести себя „ревнителямъ христоименитой веры" по отношение къ „нечестивой" гражданской власти. Здесь заме­чается два главныхъ направленгя. Представители одного, хотя и порицаютъ государственную власть за измену „православт", однако не считаютъ себя въ праве нарушать верноподданниче- сгая обязанности и внушаютъ терпеливое перенесете гоненш государства („мученичество за веру"), заповедую™ быть „тре­петными" предъ царскимъ величествомъ и по прежнему мо­литься Богу за государя. Другое направлете во взглядахъ раскольниковъ по данному вопросу явно носитъ противогосу­дарственный характеръ. Представители этого направлешя, опи­раясь на мысли, что царь хгечестивый и не имеетъ правъ го­сударя, не только допускаютъ „непристойным слова" противъ государственной власти, отвергаю™ „богомол1е“  за нее, но да­же благословляютъ борьбу (оборонительную и наступательную) вооруженною силою съ „нечестивымъ" государствомъ. Сле­дует! однако отметить, что взгляды последней категории, при всемъ ихъ противогосударственном! характере, не выходятъ изъ круга мотивовъ и целей религхозныхъ. Противогосудар­ственная агитащя велась расхсо доучите л ями во имя „старой веры", и конечною целью борьбы ставилось возстановлете въ русском! народе старой веры.
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О Ч Е Р К Ъ  И С Т О П И  ФИЛОСОФ1И.

(ЕГродолжете

Учете Эпинура о природгь и нравственности.— Въ своемъ уче­ши о природе Эпикуръ прямо примыкаетъ къ ученно Демо­крита, а нравственное учете его есть не что иное, какъ пре­образованное и облагороженное учете Киренской школы; въ целом! своемъ виде философ!я Эпикура есть самый крайни! матер!ализмъ. По ученио Эпикура, кроме вещества и вещест- веннаго, ничего другого не существуетъ. Вещество состоитъ изъ атомовъ, которые отъ вечности, въ силу присущаго имъ двия1ен1я, по однемъ механическимъ иричинамъ образовали изъ себя Mipb. Все въ Mipe управляется одними механическими законами и все происходитъ по однемъ механическимъ причи­нами Если Эпикуръ, делая уступку народному вероватю, и допускалъ существовате боговъ, которыхъ опъ, конечно, могъ представлять не иначе, какъ телесными существами, то изъ течетя пирогой жизни онъ исключал! всякое вмешательство ихъ; боги вполне блаженны, и самое блаженство ихъ требуетъ, • чтобы они не обременяли себя заботами о Mipe и людяхъ. Какъ боги не имеютъ никакого отношетя къ Mipy и человеку, такъ и человекъ не находится ни въ каком! отношети къ нимъ; свободный отъ всяких! обязанностей по отношенпо къ богамъ, человек,! долженъ быть свободен! и отъ страха предъ ними. Онъ не долженъ также смущаться и страхомъ предъ загробной
v) См. ж. «Bipa и Радумъ» за 1892 г. № 3..



198 P>'TipЛ И  РАЗУМЪжизнью. Душа человека есть сущность матеуйальнан, это въ особенности видно изъ того, что душа развивается параллель­но съ развитьемъ т4ла; со смертно т4ла должно прекратиться н суьцествоваше души. Поэтому, все заботы человека должны быть направлены къ тому, чтобы, не смущаясь мыслю о бу­дущему устроить свою настоящую жизнь, насколько возможно, лучше. Высшее благо человеческой жизни заключается въ удо­вольствии къ нему стремятся в с! живыя существа, следова­тельно, только это состоянье есть сообразное съ ихъ природою. Но не къ отдельиымъ и мимодетнымъ ощущешямъ удовольств1я челов'Ькъ долженъ стремиться, онъ долженъ стремиться къ удо­вольствие какъ постоянному состоянью, къ счастью целой жиз­ни, которое заключается въ состоянш сгюкойств1я, глубокаго мира и совершенной удовлетворенности. Поэтому, духовныя удовольстя человекъ долженъ предпочитать удовольстямъ чувственности, потому что первый продолжительны, а послед- т я  скоротечны. Равнымъ образомъ человекъ долженъ избегать излишествъ въ удовольств1яхъ, потому что излишества ведутъ къ истощенно силъ, а это причиняетъ страдате. Иногда нуж­но предпочитать удовольстюямъ некоторыя неудовольстюя, такъ какъ неудоволъстя иногда сопровождаются пр1ятными послед- с т я м и . Искусство жить такъ, чтобы по возможности все въ жизни способствовало счастью, есть добродетель; она, следо­вательно, не есть высочайшее благо, но только необходимое средство для достиженья его.Скептическая философа. Главныв представители ел, —  Подобно стоической и эпикурейской философш, и скептическая филосо­фия преследовала практическую цель—способствовать счастью • человеческой жизни, по съ тою разницею, что этой цели она стремилась достигнуть .другимъ путемъ, путемъ совершениаго отречетя отъ знашя. Основателеыъ скептической философш былъ Пирронъ изъ Элиды, современникъ Аристотеля и близкШ другъ Александра Великаго. Пирронъ училъ въ своемъ род- ыомъ городе, но сочинешй после себя не оставилъ, и его уче­т е  известно только по сочинешямъ его ученика Тимена. Врачъ Тимонъ происходилъ изъ Ф.пуита (въ Пелопоиессе), позднЬе жилъ въ Аеипахъ, где и умеръ; между другими сочинениями



онъ написалъ сатирическую поэму, направленную против! всей древней философш, и за это сочинеше прозваиъ былъ „силлографомъ11 (отъ at'XXo?— насмешка). По учению этихъ скеп- тическихъ философовъ, чтобы жить счастливо, нужно уяснить 
себе: каковы окружаюпця ттасъ вещи и какъ нужно относиться къ нимъ. Но что такое вещи сами въ себе, мы не знаемъ и знать не можемъ, потому что мы воспринимаем! вещи не та­кими, каковы оне въ действительности, а какъ он'Ь намъ ка­жутся; подобно чувствам!, и разумъ не научает! насъ ничему истинному, потому что всякому суждение разума можно про­тивопоставить другое— совершенно противоположное ему суж­дение. И если, такимъ образомъ, всякое объективное познаипе невозможно, то единственно правильным! отношешемъ къ ве­щ ам! будетъ то, когда мы будемъ воздерживаться отъ всякаго положительна1'о, опредйленпаго суждешя о нихъ. Изъ такого отношетя къ вещамъ должно само собою проистекать невоз­мутимое cnoKoflcTBie духа, а вместе съ тгЪмъ и счастие.Изъ позднМшихъ последователей Пиррона наиболее выдаю­щимся былъ Энвзидвмъ (изъ Кносса на о. Крите, жилъ около Р . X . ,  училъ въ Александрии). Его воззреше въ существен­ном! совершенно сходно съ пирроновскимъ; только опъ полнее изложил! основания скептическаго отрицания возможности истиннаго познания вещей. Эти основашя Энезидемъ выразилъ въ следующих! десяти „тропахъ" (оборотах! или положешяхъ):1 ) одне и те же вещи на различный существа производят! раз­личный впечатлешя; 2) различные люди при различной орга­низации воспринимают! впечатлешя неодинаково; 3) различ­ные органы чувствъ объ однехъ и техъ же вещахъ даютъ раз­личный показашя; 4) мы воспринимаем! впечатления неоди­наково при различных! душевных! состоятяхъ; 5) все при­витое въ человеке воспитатемъ отражается на его предста- влешяхъ о вещахъ; 6) чувственныя восщпяпя изменяются отъ привычки; 7) мы воспринимаем! предметы не непосредственно, но чрезъ посредство среды, которая можетъ изменять впечат­ления; 8) впечатл'Ьипе, получаемое отъ предмета, изменяется въ зависимости отъ его разстояшя и отъ отношения къ дру­гим! предметам!; 9) впечатлешя отъ одного и того же пред­
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мета изменяются при измене ши температуры, движешя, коли­чества; 10) воспринимаемый свойства предметовъ не опредЬ- лятотъ самой сущности ихъ, а, показываютъ только отношешя ихъ другъ къ другу. Признавая на этихъ основашяхъ непо­знаваемость вещей самихъ по себгЬ, Энезидемъ, кроме того, отрицали и причинное отношете между вещами и потому при­знавали несостоятельными вей заключения къ ихъ причинамъ. Изъ всего этого скептическаго отрицашя Энезидемъ д'Ьлалъ тотъ же практически выводъ, къ какому приходили Пирроиъ и Тимонъ.Последними и самымъ ргЬшительвъшъ скептикомъ пирронов- скаго направления былъ Сенстъ Эмпаранъ (прозванный такъ по­тому, что принадлежало? къ школе ,,эмпирическихъ“  врачей,—  жилъ въ Александры въ конце I I  и начале I I I  в. по Р . X .). Онъ объявилъ вс’Ь науки недостоверными, полными противо- Р'ЬчШ, не исключая даже математики, въ которой оиъ иашелъ, наир, то основное npoTHBopfeie, что лии1я въ одно и то же время имЪетъ протяжение и составлена изъ иепротяженныхъ точекъ. Истинный скептикъ, по мненпо Секста, долженъ воз­держиваться отъ всякаго р'Ьшительнаго суждешя, долженъ от­речься отъ всякаго знашя, и этимъ путемъ онъ достигнетъ спокойствш духа и счасйя. Впрочемъ это не можетъ препят­ствовать человеку руководиться въ своемъ поводе и (и какъ лич­ными влечешями, существующим! обычаемъ и законоыъ, такъ и опытомъ, знакомящимъ человека съ обычншмъ ходомъ вещей.2 . АленсандрШожая ($илософ1я.—После Аристотеля А о и е ы  на­всегда утратили свое первенствующее эначеше, какъ средото- 4 ie греческаго образовашя. 11ослгЬ Аеинъ ваучиымъ и въ то же время промышленным! и торговымъ всемчрнкшъ центромъ сделался городъ Александры, основанный великимъ завоевате- леыъ, давшимъ ему свое имя. Какъ цеитръ лромышлеиныхъ и торговыхъ сношешй, Александрия была наполнена представи- лями всевозможныхъ нащ овальностей; знаменитый Музей, на- ходивнпйся здесь, съ его богатыми коллекщями и великолеп­ною библготекото, привлекал! сюда ученыхъ со вс'Ъхъ конце въ света. Вследствге этого въ Александр!и естественно должны были придти въ соприкосновете самыя разнородный релийоз-



ныя в4ровашя, самыя разнообразный научный воззрешя и фи­лософий ученая. Зд'Ьсь греческое мышлеше пришло въ сопри- косновеше съ восточными воззрениями, и это было для него толчкомъ, существенно изменившим! его направдеше. Когда философское мышлеше подъ влгятемъ скептицизма утратило в4ру въ возможность своими силами достигнуть познашя исти­ны и когда оно не имело силы поразить скептицизмъ его-ж.е собственный» оружтемъ, то оно могло иметь одинъ исходъ—  обратиться къ религиозной вере, какъ предполагаемому выс­шему источнику истины. Въ состоянии сомн'Ьгпя человечеслай умъ не можетъ остаться навсегда и л и  даже надолго, и вотъ жаждупцй истины духъ, подъ влгятемъ столкновения съ во­сточными религиозными веровал (ими, и обратился къ этому ис­точнику истины и все умозрешя направилъ на божество и его отношете къ M ipy и духу человеческому. Въ этомъ теософи­ческом! направлении состоять общая характеристическая чер­та всей философ!и, образовавшейся въ новомъ ея средоточш—  въ Александры. При этомъ, такъ какъ философская мысль са­ма была уже безсильна создать что-нибудь новое, то она поль­зовалась готовыми идеями прежних! философских! учеши и стремилась соединить ихъ съ восточными религшзными воз- зр4шями.Это оближете греческой философы съ религшзными воззре- тями востока выразилось въ двоякомъ виде: А . въ форме !удей- ско-александрШской философы и Б. въ форме греческо-але- ксандрйской философы, которая главное свое выражеше на­шла въ неоплатонической философы.—А . 1удейсно-александрйская фи ло с о ф1я.— Представителем! ея является Филонъ, александрШскш !удей (живпйй приблизитель­но между 30 г. до Р . X . и 50 г. по Р . X .) . Выходя изъ убеж- детя, что и въ библш. и въ творенгяхъ лучшихъ греческихъ философов! содержится одна и та же истина, Филонъ въ своемъ учены стремился согласить библейское богослов1е съ некото­рыми идеями, заимствованными изъ греческой философы, пре­имущественно изъ учешя Платой^. Для этого оиъ пользовался аллегорическим! толкованием! текста ветхозавЬтныхъ книгъ, что давало ему возможность въ любомъ м'ЬсгЪ библш находить
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хоть именно смыслъ, какой бол'Ье соотвгЬтствовалъ его пред- взятымъ философскимъ идеямъ. Это было причиною того, что iyseiiCKift строгий монизмъ въ учеши Филона превратился въ ду- ализмъ. Филонъ признавалъ два сов'Ьчныхъ начала: деятельное—  Божество и страдательное— матер!ю. Самч. въ Себе Богъ есть существо настолько возвышенное надъ всЬмъ конечными, что, по учеиио Филона, Ему нельзя приписать какими-нибудь свойствъ, Онъ выше всякаго совершенства, величш его не можетъ со­ответствовать ни одно имя, онъ непостижимый и неизречен­ный,— о немъ можно знать лишь то, что онъ есть. Какъ су­щество, абсолютно возвышенное надъ мтромъ, Богъ не можетъ им’Ьть никакого непосредственнаго общения съ нимъ. Но Богъ въ то же время необходимо • долженъ быть представляемъ по­следней причиной всего, ибо всякое бите и всякое совершен­ство конечнаго могутъ проистекать лишь изъ Него. Для объ­яснения происхождения конечнаго бытия Филонъ приб'Ьгаетъ къ предположен!» существовашя особыхъ силъ— посредствующихъ между Богомъ и мйромъ, но эти силы у него объединяются въ одной, въ логоегь. Логосъ есть посредникъ между Богомъ и мь ромъ; онъ— разумъ Бога, обнимаетъ все идеи и служитъ пер- вообразомъ Mipa;. онъ— деятельная сила, обнимаетъ всгЬ силы и все созидаетъ въ м!рф. Но тогда какъ изъ этой божествен­ной силы проистекаетъ всякое совершенство въ Mipe, нанро- тивъ, все недостатки и всякое зло въ иемъ иметотъ своимъ началомъ матер! то. Тело человека есть для него источникъ всехъ золъ, оно —  могила души, въ которую она заключается для своего очитцешя. Поэтому, человекъ долженъ стремиться, какъ къ высшей и последней своей цели, къ наивозможному отрешенно отъ чувственности и экстатическому погружение въ божество,Б . Неоплатоническая философя.—Философ!я эта выросла на почве сближетя идей греческой философ]и, преимущественно платоновской, затФмъ аристотелевской и стоической, съ восточ­ными релипозиыми воззретпями и миеами греческой релипи. растолкованными въ смысле* предвзятыхъ философскихъ идей.—  Неоплатоническая философ!я представляетъ собою многообъем­лющее и величественное учете, въ которомъ греческое мыш-
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лете въ последний разъ собрало свои силы, чтобы выразить окончательный результата своей десятивековой работы и ска­зать свое последнее слово о Боге, Mipe и душе человеческой.Основателемъ неоплатонической философш считается Аммонш 
Саннасъ, учивппй въ Александрш въ начале I I I  в. по Р . X . Но действительнымъ основателемъ этой философш и важней- шимъ представителемъ ея былъ ученикъ Аммошя, Плотинъ (изъ Дикополиса въ Египте, 205— 270). После одиннадцати- летняго учетня у Аммошя, около 244 г. онъ прибыль въ Римъ и здесь основалъ школу, въ которой преподавалъ до своей смер­ти, имея въ числе своихъ учеыиковъ людей всехъ страиъ и очень многихъ знаменитыхъ лицъ тогдашняго времени. Сочи- нешя Плотина после его смерти были приведены въ иорядокъ и изданы въ шести эниеадахъ ученикомъ и последователемъ его, Порфир1емъ. ПорфирШ (или Малхъ, изъ Тира, 238— 304 г.) также училъ въ Риме; въ существенномъ онъ не отступала отъ взглядовъ Плотина и ставилъ своей задачей только изло- жеше и объясните его учешя, при чемъ руководился Аристо­телевскою логикой. ПорфирШ известенъ своею ожесточенною полемикой противъ христианства, которое онъ признавалъ толь­ко извращешемъ истиннаго неоплатонизма. После Порфтцня неоплатоническая философ!я имела своимъ главнымъ центромъ А вины. Здесь между неоплатониками особенно выдающееся значите имелъ въ V  веке Проклъ (изъ Константинополя, 410/4i2— 485). Обладая систематическимъ мышлешемъ и обшир­ною учеиостпо, Проклъ взялъ на себя задачу привести въ одну цельную строгую систему все, выработанный до него, теологи- ческья и философская воззретя неоплатонизма. Не отступая отъ основъ учешя Плотина, въ своей системе, съ большимъ искус- ствомъ построенной по д1алектическому методу, Проклъ сделалъ последнюю смелую попытку возстановить политеизмъ греческой религш, ■ переустроивъ его, сблизивъ народныхъ боговъ съ ме­тафизическими сущностями своей системы, и переустроенное такимъ образомъ древнее язычество онъ думалъ противопоста­вить новому христианству.Въ изложепш учини неоплатониковъ мы будемъ придержи­ваться главнымъ образомъ Плотина.
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Главныя черты учен/'я неоппатониновъ.—Основное ВОЗЗр'Ьше неоплатонической философии есть пантеистический эманатизмъ. Исходный пунктъ философш составляетъ идея Бога; Богъ, по ученпо неоплатониковъ, есть первоисточникъ всякаго бытия, все­ленная есть лучеиспускате или из.йяте (emanatio) Божества.—  Богъ, какъ первоисточникъ всего существующаго, абсолютно возвышенъ надъ всякимъ бытйемъ и познашемъ; никакое опре­деленное свойство ему не можетъ быть приписано,— ни мыш- леше, ни хот'Ьше, ни деятельность нельзя усвоивать ему, такъ какъ всякое такое свойство указывало-бы па отношеше боже­ства къ другому бы’пю; но Богъ, какъ первоосноваше всего, долженъ быть абсолютнымъ единствомъ. Богъ выше всякаго определения,— всякое определеше, которое бы мы дали ему, только ограннчивало-бы его, потому что Богъ есть все и въ тоже время ничто изъ того, что мы можеыъ себе представить. Вообще для познашя Богъ непостижимъ; его можно постигнуть только непосредственнымъ созерцашемъ— въ томъ состоянш челов'йческаго духа, когда онъ, отрешившись отъ всякихъ мыс­лей и представлений, отрешившись отъ самаго сознагпя о себе, какъ индивидуальномъ существе, доходитъ до полнаго едине- т я  съ_ божествомъ,— до такого с.няшя съ нимъ, при которомъ исчезаетъ всякое различ1е между созерцающимъ и созерцаем ымъ; такое состоите Плотинъ иазывалъ экстазомъ (отъ — изъ,
oxdat;— пребывание). За невозможностью познать и какъ отбудь определить Бога по его существу, остается сказать о немъ только t q , что онъ есть nepBOOCHOBanie всякаго быпя и вся­кой деятельности. Какъ первоосиоваше бытья, Богъ есть пол­нота его, и, в сл ед сте  полноты своей реальности, онъ изли­
вается подобно переполненному сосуду, нисколько при этомъ не умаляясь и не истощаясь, но оставаясь безраздельно Самъ въ себе. Такимъ именно образомъ Богъ производив м1ръ въ силу естественной необходимости; вселенная иетекаетъ изъ бо­жества, какъ светъ изъ солнца, или какъ теплота изъ огня, и представляетъ собою такой нисходяшдй рядъ различныхъ сту­пеней, въ которомъ ближайшее къ божеству обладаетъ боль- шимъ совершенствомъ, а чемъ более что либо отдаляется отъ божества, темъ больше теряетъ въ своемъ совершенстве.
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Прежде всего изъ абсолютыаго первосущества истекаетъ 
разумъ, или кпровая мысль. Разумъ есть непосредственное отра- ж ете и образъ первосущества и после него онъ выше и со­вершеннее всего въ Mipe. Будучи неизменнымъ, вечнымъ и керазделышмъ по существу своему, разумъ заключаетъ въ себе основан1е множественности,— онъ есть мыслимый шръ, содер­жаний въ себе совокупность идей. Идеи, будучи созерцаньями разума, являются, съ одной стороны, первообразами вещей, а съ другой-—действующими разумными силами, или сущностя­ми; съ этими сущностями поздпейппе неоплатоники (напр. Проклъ) сближали божества народной религииКакъ разумъ истекаетъ изъ абсолютнаго первосущества, такъ изъ разума истекаетъ и составляетъ его отображеше душа M ip a . Душа есть движущее начало, осуществляющее разумъ во внешнемъ Mipe. Она стоить на границе между сверхчувствен- нымъ м1ромъ и чувственнымъ; съ одной стороны, она созерцаете м1ръ идей, а съ другой— она воплощаете эти идеи въ чувствен­ной матерш, производить и одушевляетъ чувственный м!ръ. Изъ той стороны MipoBOft души, которая погружена въ чув­ственный м!ръ, происходятъ все отдельныя души.Чувственный м]рт, есть область бытья множественнаго, измеи- чиваго, не имеющаго истинной действительности. Причина этого несовершенства чувствеинаго Mipa заключается въ матер'ш, которая есть полная противоположность истинному, идеально­му бытпо и про которую нельзя сказать, что она есть что- либо, такъ какъ оца есть только пишете всего, недостатокъ, небъше, и въ этомъ смысле есть первое зло, потому что слу­жите причиною всякаго зла въ Mipe.Человекъ по телу причастенъ матерш; но тело его одуше­вляется дуптего, по которой онъ причастенъ MipoBofl душе и имеете связь съ божественнымъ разумомъ. Душа, поставлен­ная между возбуждсшями, идущими съ одной стороны отъ тела и съ другой— отъ разума, можете жить чистою духовною жиз- нио, если обращается къ разуму, по она можете обратиться къ матерш и тогда воплощается въ грубомъ чувственыомъ те­ле. Воплощеше души въ земное тгЬло есть ея падшие. Поэто­му, назначете человеческой жизни состоите въ томъ, чтобы
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устремляться къ высшему jiipy, къ которому душа человече­ская принадлежишь но своей сущности, и освобождаться отъ склонности къ чувственному, подавлять и умерщвлять вс'Ь вле- чешя т'Ьла, Самое высшее состояние, какого челоиЬкъ можетъ достигать, есть то экстатическое созерцаше абсолютнаго, въ которомт. душа возвышается иадъ самосознательнымъ мышле- шемъ, совс'Ьмт. отрешается отъ своей индивидуальности и ста­новится едино съ божествомъ.Указывая, такимъ образомъ, путь къ высшей истине въ отр'Ь- шенш отъ самос-овнательнаго мышления, неоплатоническая фи­лософия т'Ьмъ Самым!. переступаетт, пределы всякой философш и представляешь собою саморазложение древней философт.

200 БЪРА И РАЗУМЪ

И ,Философия хряспанскаго mipa.Значение христианства д.тя философш.—Христианское открове­нно сообщило человечеству высшую и чистую истину; всЛ; важ- irMmie для знания л жизни вопросы, надъ разр'Ьшетемъ ко­торых!, безплодно трудились лучппе умы языческаго мара, въ христианстве получили ясное и положительное разрешен ie. По- видимому, филоеоф1я. имевшая въ язычесжомъ мip'b самое естест­венное право па существоваше— каасъ искание истины, кото­рой языческая релштя не давала, въ христианстве, какъ от- кровеши чистой истины, должна была бы потерять свое зна- ч ете. Но въ действительности, христчанство не только не спо­собствовало и не могло способствовать ослабление или подав­ленно философйсаго мытлешя, не только не оказало какого побудь ст4спягощаго влипая на него,— но, напротив!,, каасъ ре- лшчя, имеющая своей задачей возродить человека всецело, христианство должно было вести и къ возрождение умственной жизни человека; какъ релшчя, возвестившая истинную свободу челов'Ьческаго духа вообще, христчанство открывало и для ра­зума человФческаго атшрокш путь къ свободной деятельности. Правда, христианское откровеше сообщило человечеству из-
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в'Ьстпыа истины въ готовомъ виде и требовало отъ человгЬ- ческаго разума иослушашя, покорности имъ. По, съ одной сто­роны, христианство не требовало отъ человека только пассив- наго отношенья къ этимъ истинамъ,— одной слепой веры, а призывало къ сознательному, разумному усвоение ихъ,—  при­зывало къ послушанью истин!» ради самой истины— изъ одного уб-Ьждешя въ ней. Съ другой стороны, сообщивъ человеку по­выл богооткровеныыя истины, хрис-панство не сняло вполне зав'Ьсы, лежащей надъ мьромъ и собственным!» существо ва- ьпемъ человека,—  не дало разр'Ьшешя для всгьхъ вопросов!» знанья и жизни, интересующихъ и волыующихъ человечесшй умъ; мнопе такте вопросы остались открытыми и въ христБ анств!», и р'Ьшеше ихъ представлено собственной пытливости и самодеятельности челов4ческаго разума. По отношении къ разуму св4тъ хрис-павскаго откровенья долженъ былъ дать толь­ко верное руководительство въ его деятельности и оказать ему помощь во всемъ томъ, чего самъ оыъ своими естествен­ными усилиями не ыогъ постигнуть или разрешить; но этимъ самыыъ христианское откровеше не только не вело къ ослаб- левно собственной жизнедеятельности челов-Ьческаго разума, но, ыапротивъ, лишь давало ему возможность легче и безпре- пятственпее трудиться въ изыскан) и истины и гЬмъ должно было возбуждать въ немъ большую энергии въ этомъ деле. Въ древней философш разумъ дошелъ до границы своего собст- веииаго естественнаго познавая,—  до того предела, где возни­кали для него вопросы, на которые онъ не мои» найти от­вета; на этой границе разумъ остановился съ тяжелыыъ со- знашемъ своего безош я, но съ предчувс'ппемъ, что за этой гра­ницей, за пределами его кругозора, ле'житъ неведомое ему выс­шее царство истины. Отсюда въ копре древней философш яв­ляется страстное желаш* высшаго откровешя истины (кото­рое особенно сильно выразилось въ неоплатонизме). Христи­анское откровеше и ввело человека, насколько это нужно бы­ло, въ новое высшее царство истины, сообщило ему самыя верный, необходимый для него, понятая о Боге, wipe и о немъ самомъ,—  понятая, которым навсегда оставались бы чуждыми человеческом)- разуму, еслибы онъ былъ предоставлен!» самому



себЬ. Естественно, что этотъ сбЬтъ богооткровенныхъ истин* должен* был* только возвысить силу человЬческаго разума, потому что расширялъ его границы, открывала ему совершен­но повыл области и давалъ верное руководительство для его деятельности. Истортя философии христчанскаго Mipa и пока­зывает* намъ, какъ действительно широко и свободно раскры­лась сила и жизнь челов'Ьческаго разума при свЬтЬ христБ анскаго откровешя; эта Hcxopia является истортей развитая самыхъ высокихъ умозрЬшй, самыхъ великихъ и плодотворныхъ идей, до каких* древняя философ1я никогда не доходила,—  такъ что справедливо навываютъ исторйо христчанскаго Mipa ncTopieft новаго творешя в* области разума.Главные пер!оды филосойи хрисйанскаго шра.—Когда хри­стианство возвЬстило человЬчеству новое учете, то это уче­т е  прежде всего должно было быть усвоено созиашем* че- ловЬчества. Это усвоен1е христчанскаго учета я не могло огра­ничиться простымъ воспртятчемъ его, но доляшо было состоять и въ уразумЬнш его. Христианское учете могло быть воспри­нято и уясняемо разумомъ человЬческимъ, очевидно, только въ тЬхъ формахъ, катая были присущи ему, т. е. въ формЬ тЬхъ понятий и идей, какая уже были выработаны и составляли до­стоите разума. Когда появилось христианство, разумъ чело- вЬческчй, какъ уже пропгедппй длинный путь фидософскаго раз­вития, обладалъ готовымъ обшириымъ запасомъ философскихъ понятий и идей, и естественно, что при усвоеши новаго уче- нля онъ не могъ избЬжать употреблешя и примЬнетя ихъ. По­этому въ первыя времена христчанскаго Mipa въ области хри­стианства опыты философствования могли состоять не въ чемъ другом*, какъ только въ приложена! готовых*, выработанных* греческою мыслно, философских* понятий къ усвоение, раскры­тию и уяспенио содержа ilia откровеннаго учешя. Эта зависи­мость философской мысли— по формЬ от* греческой философш, а по содержание отъ христчанскаго вЬроучешя— и составляет* отличительную особенность первого nepioda философш хриетч- анскаго Mipa; перюдъ этотъ продолжается до конца X Y I  вЬ- ка— до Декарта и Бакона. Съ Декарта и Бакона философ1я освобождается, съ одной стороны, отъ авторитета греческой
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философш, въ подчинены которому она до сих* пор* нахо­дилась, и, с* другой стороны, пршбрЬтаетъ самостоятельное, независимое положеше по отношен1ю к* церковному богосло- 
Biro. Съ этих* пор* философия обращается к* собственному, свободному отъ авторитетов* изелЬдоватшо сущности и законов* природы и духа, Въ этом* случай филосо(|ля основываласьна про­стой уверенности, что до познашя природы и духа можно само­стоятельно дойти—-посредством* опыта и мышлешя. Все это составляет* отличительную черту второго nepioda философш христчанскаго времени, лерюда новой философш, который про­должается с* Декарта и Бакона до Канта. Кант* своим* кри­тическим* изслЬдоватемъ духовных*, главным* образом* по­знавательных* сил* человека произвел* коренной переворот* въ ходЬ развития философскаго знания; к* его философш прямо иди косвенно примыкают* и к* ней нмЬют* положительное или от­рицательное отношение, можно сказать, всЪ философская уче­
та, которыя возникли послЬ Канта. Съ Канта начинается 
трвтщ пер/'одъ философш христчанскаго времени, перюдъ новей­
шей фипософ'ш, который обнимает* и современную философш.

Первый перюдъ философш хрнстаапскаго игра.Р а з и т е  философш в* этом* перюдЬ представляет* двЬ главных* эпохи: первую эпоху составляет* философтя отцевъ и учителей Церкви, или патристичеснан философш;вторую эпоху составляет* средневековая философия, известная под* именем* 
схо ласти чвсной.1, Патриотическая фидосойя.—Этим* именем* называются по­пытки, принадлежащая отцам* и учителям* Церкви изъяснить предметы христианской вЬры из* начал* разума. Попытки эти состояли въ приложены! к* содержанию откровеинаго учета тЬхъ философских* понятий, которыя были достояшемъ тогда- шняго времени и которыя развились главным* образом* на почвЬ философш Платона. Прилагая к* содержание откровен- наго учетя понятия, выработаиныя греческою философ1ею, отцы н учители Церкви тЬм* самым* удовлетворяли прежде всего потребности своего ума, выросшаго иа этих* понятиях*, и
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2 1 0 B'liPA И РАЗУМЪстремились вообще приспособить христианское учетов къ скла­ду умственнаго развития и образу воззрений тогдашняго обра- зованнаго общества; кроме того, они имели своей задачей на­учно оправдать и оградить истину христнанскаго учета я какъ противъ нападений на него со стороны языческихъ философовъ, такт, и противъ различиыхъ лжеучешй, появившихся въ са- момъ христианстве. Въ силу этихъ обстоятельствъ изложение и изъясните христнанскаго учетя у отцевъ и учителей Церкви необходимо принимаете философски! характеръ, богословсгво- ваше становится философствоватемъ, при чемъ философская мысль вступаетъ въ самое тесное единеше съ откровенныыъ учетемъ. Это тесное единеше философской мысли съ богосло- рлемъ составляетъ отличительную черту патриотической фило­софии. Поэтому входитъ въ подробности учешя христнанскихъ мыслителей патристическаго времени -это значило бы вступить въ область чистаго богослошя. Въ патристическихъ учешяхъ мы отм'Ьтнмъ только наиболее выдающееся изъ того, что со­ставляетъ въ нихъ собственно философский элементе. Изъ раз- сыатриваемаго времени въ наибольшей степени отличаются философскимъ характеромъ и имйютъ наибольшее соприкосно- ветпе съ языческою философ1ей учетя: 1устина мученика, Тер- тул.тпана. Климента Александритскаго ж бл. Августина; п о э т о ­м у  мы и остановимся на важтгЬйшихъ положешяхъ, иметощихъ преимущест'венно философский характеръ, раскрытие которыхъ мы т|аходимъ въ учеши этихъ мыслителей. Изъ общихъ вопро- соцъ философскаго характера— христнанскихъ мыслителей пат­ристическаго времени занималъ главнымъ образомъ вопросъ объ отношеши зиашя къ в'Ьр'Ь, философш къ откровенно; по­этому, въ частности, укажемъ мтгЬтя озиаченныхъ мыслителей по этому вопросу.Св. 1устинъ мученшеъ.—  Первымъ по времени христианскими, философомъ является се. /устинъ мученикъ (уроженецъ г. Фла- в1я Неаполя, близь древняго Сихема въ Самарии; время его рожденгя неизвестно, мученическая кончина его последовала всего вероятнее въ 166 г.). По своему рожденно и воспитанно 1устинъ былъ язычникъ. Будучи еще язычникомъ, побуждаемый стремдетемъ къ истине, они, думалъ найти ее йъ философш



и потому сталь изучать ее у лучншхъ учителей различныхъ философскихъ итколъ. Сначала онъ учился у одного стоика, но стоическая философйя не удовлетворила его, потому что она ничего не могла, сказать ему о Boils. Тогда онъ перешелъ къ перипатетику, но и его скоро оставилъ, потому что изъ того, что перилатетикъ потребовалъ отъ него деньги за обучеше, онъ заключилъ, что „это вовсе не философх*. Хотфлъ онъ учиться потомъ у одного пиеагорейца, но такт, какъ Густишь не былъ знакомь съ музыкой, астрономйей и геометрией, то пиеагоредъ не принялт, его своимъ ученикомъ. Въ отчаяши онъ обратил­ся къ платоникамъ; учете ихъ больше удовлетворяло его пыт­ливый умъ, но не надолго. Посл'Ь бес’Ьды съ одиимъ старцемъ- христнашшомъ Густинъ решился оставить и платоновскую фи­лософш, и обратился къ изучение Слова Божтя, которое при­вело его, наконецъ, къ уб’Ьждешю, что „только христаанская философйя есть единая, твердая и полезная". Такъ Густинъ отъ языческой философии лерешелъ къ христйанству.II по принятии христианства Густинъ не утратилъ своего глубокаго уважешя къ философш, онъ продолжалъ быть фило- софомъ и не покидалъ философской мантии, т. е. нитянаго пла­ща, который служилъ отличительным® внешними, признаком® философовъ и который давалъ теперь Густину возможность от­крыто вести д’Ьло христнанскаго миссионера, переходя съ про- пов^дио христианства изъ страны въ страну по всему простран­ству тогдашней Римской империи Пришедши къ христианству путемъ философш, Густинъ въ своихъ сочинешяхъ ]) выражаете самый высокий и самый светлый взгдядъ на философпо, взятую въ истинномъ ея проявлеши; „философия, говорить онъ, поистшгЬ есть величайшее и драгопфннМшее въ очахъ Божтихъ стяжаше: она одна приводить насъ къ Богу и делаете насъ угодными Ем у". Что касается языческой философш, то и она, по взгляд уГу- стина, не во всемъ стояла па ложномъ пути, во всГ.хъ фи­лософскихъ системахъ есть ббльшая и л и  меньшая доля истн-Дошедипя до насъ—несомненно подлшигая еочинешя 1устина суть: Разго- яоръ съ ТрифоноыъДудеемъ, 1-я и 2-я Апологи и отрывокт, О воскресенш. 1у- стину приписываются также сочинение УвЬщате къ аллинамъ, Объ едннодержа- вш Нога; но подлинность этихъ сочинений подвергается сошгЬтю.
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ны. Это потому, что язычесюе философы, по крайней мЬрг1; въ лице лучшихъ своихъ представителей, были причастны тому источнику истинной мудрости и добра, который вполне открыл­ся въ христианстве. Густинъ развиваете то возвышенное воз­зрите, которое является и наиболее самобытньтмъ изъ pro взглядовъ,— что предвечное Слово— Богъ до вочеловеченгя во Христе действовало во всемъ роде человеческомъ какъ слово 
въ сгыивни (Хбуос атсврратс/б?). которое сообщалось всемъ лю- дямъ по мере ихъ воспр1емлемости, и те изъ дохриетнанскихъ людей, которые жили сообразно съ д§йств1ем.ъ Слова, были близки къ философской истине, а чрезъ нее и къ христианской, такъ что они могутъ быть названы христианами въ язычестве; таковы между эллинами Сократъ, Гераклита и имъ подобные. Все язычесше писатели, посредствомъ врожденнаго семени Слова, могли видеть истину, хотя и темно; поэтому учете Платона не совершенно различно отъ учегпя Христова, хотя и не во всемъ съ пимъ сходно, равно какъ и учете другихъ (Анол. I  и II).Относясь съ п о л н о ю  справедливостью к ъ  языческой философш, 1устинъ въ тоже время указываете на неизмеримое превосход­ство учешя христианства предъ всеми не христианскими уче- тями. Хорошо знакомый съ современной ему философией, онъ стремится разоблачить главиейния заблуждешя ея и противо­поставить имъ истинное хриспанское учете. Въ раскрытии последняго 1устинъ имеете въ виду главнымъ образомъ совре- мепныхъ ему стоиковъ, а также философш Филона и учете платониковъ. Противъ стоиковъ, отрицавшихъ личность Бо­жества и потому не допускавшихъ промышлешя его о чело­веке и личнаго безсмертня человека, 1устинъ раскрываетъ уче- 
Hie о единомъ Боге, „неизречеиномъ Отце“ , который ,,видитъ все и все слышитъ своею неизреченною силою; кто не верить, говорить 1устинъ, что Богъ печется о роде человеческомъ, тотъ хотя не прямо, отвергаете бьте Его, или же долженъ будете сказать, что Онъ услаждается зломъ, или же, что Онъ суще­ствуете подобно камню{‘ . „Богъ Отецъ, недоступный по суще­ству, открывается при посредстве своего единороднаго Сына, Бога— Слова, Который происходить отъ Отца какъ слово отъ



ОТДЬЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 213мысли, или какъ свете отъ света. Чрезъ вочеловечете Бога- Сына родъ человеческий получилъ возстаиовлетс и cnaccHie. Чрезъ Св. Духа, Который есть начало всякаго Biffbma для людей, человеки, почерпаетъ вдохновеше веры". На той исти­
не, что м1ромъ правитъ Богъ и Онъ печется о челов4кЬ, 1у- стинъ основываетъ учете о безсмертш души человеческой; по его учение, душа будете жить вечно, потому что этого тре- буетъ божественное правосуд1е.— Противъ учшоя Филона ы въ то же время и платониковъ, допускавшихъ совФчную Богу ыа- Tepiio, 1устинъ доказываете, что Богъ есть Создатель мира не по формФ только, но и по матерш; „если-бы матер1я, говорить онъ, имела самостоятельное, вечное существоваше, то она бы­ла бы не доступна для образования; сила вещества, которое безначально и совечно Создателю, можете воспротивиться Его воле; у того, кто не- творилъ, н4те никакой власти надъ ие- сотвореннымъ". И  если Богъ есть Создатель и матерш, то нель­зя считать ее чемъ-то враждебнымъ Богу, какъ смотрели на нее некоторые философы, и „нелепо говорить о плоти, создан­ной Богомъ, что она безелавна и ничего не стоить".Опровергая ложныя понятая языческой философш, 1устинъ въ то же время не пренебрегалъ пользоваться изъ нея тймъ,4 что могло служить къ объяснение и доказательству истииъ христпанскаго учета, и въ своихъ сочиненияхъ очень часто ссылается на согласие мыслей техъ или другихъ философовъ съ этими истинами. Такимъ образомъ, своимъ опытомъ фило­софствования 1устинъ поставилъ христианское учете въ те­сную связь съ классическимъ образоваипемъ.Тертулл1анъ.—Тертулл1анъ происходилъ отъ языческихъ ро­дителей (род. около 160 г., ум. около 220 г.) и обратился къ христианству уже въ зреломъ возрасте. Тогда какъ 1устинъ быдъ философъ— и по своему образованно, и по своей склон­ности и глубокому уважению къ философш, Тертуллианъ, хотя и получилъ философское образе ваше, правда не глубокое, но къ философш и къ философами, чувствовалъ самое глубокое презрение. Еще въ язычестве, по его собственному признанно, онъ почувствовалъ „отвращете" къ философш, потому что ни въ одной философской системе не нашелъ истины, и, отчаяв­



шись найти ее, предался вс'Ьмъ удовольствиям! св4та, катя предоставлялъ ему его родной городъ Кароаген’ь. Обратившись къ христианству, къ которому онъ привлеченъ были, главнымъ образомъ величьем.! его чудесъ, и глубоко сожалея о печаль­ных! заблуждешяхъ своей прежней— языческой жизни, Тертул- .ыань, какъ челов’Ькъ, который „если двигался, то двигался уже весь", совсЬмъ порвалъ всякую связь съ язычествомъ, и сталъ смотреть на все, что имело хотя малейшее соприкосно- веше съ язычествомъ, какъ на осквернение для души; такой взглядъ онъ имйлъ и на языческую философию, li'fcpyioiniе, по понятно Тертул.ыана, не им'Ьютъ нужды и не должны обра­щаться къ философш, потому что христианин! ученикъ самого неба, и „чтб общаго у Христа съ Платономъ“ ? Хотя философы стремятся къ истина, но они только извращают! ее; филосо­фия есть мать вс'Ьхъ ересей, философы— „naipiapxH еретиковъ".Казалось бы, что при такомъ взгляде на философш, Тертул- лианъ не могъ создать ничего философскагб. Но въ действи­тельности, въ своихъ сочинешяхъ ’ ) онъ обнаруживает! себя сильным!, см'Ьлымъ и независимым! и очень тонким! мысли­телем!; Тертуллганъ, такъ сказать, является философом! про­тив! воли, но все таки онъ былъ замечательным! христиан­ским! философом! и своей философьей оказал! немаловажную услугу христианской науке. Литературная деятельность Тер- тулл!ана поглощена была главнымъ образомъ полемикой съ со­временными ему гностическими * 2) еретиками, и такъ какъ эти еретики были люди философствовавнпе, повреждавийе христиан­ское учете тЬмг, что привносили въ него чуждые ему эле­менты изъ языческой философш, то въ борьбе съ такими ере­тиками Тертул.манъ, какъ онъ говорит!, по необходимости дол­ж ен! былъ „обратиться къ словопрешю и философш", и при этомъ нередко самъ пользуется мненьями языческихъ филосо­фов!. Хотя Тертул.панъ впоследствии и самъ отпалъ въ расколъ
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!) Тертулльапу принадлежать многочисленный сочиненм; важнейшими изъ нихъ можно назвать: Апологетикъ, Къ народам!., О свидетельстве души, О душе, Нро- тпвъ Праььсел.2) Отт> умшв1{—знанье, в’ЬдЬше; эти ерь тики считали себя обладателями выс- шаго релшчознасо знанья.



(монтанистическй), но, частью до этого времени, частно въ позднМьшй перьодъ своей жизни, когда онъ отказался отъ мон- танизма, онъ сд'Ьлалъ очень много для научнаго р аск р ы т исти­ны хриспанскаго учешя.Наиболее выдающимся и наиболее самобытными, изъ воззрй- шй Тертулл1апа является то, что, кроме откровенья Самого Бога о Себе, самое верное свидетельство о Боге и Его Христе дуьиа человеческая находить сама въ себе, она носить въ себе невольное, инстинктивное удостовЬреьые въ истинахъ христьан- скихъ. Стоить только дупье освободиться отъ того, что приви­вается въ ней худымъ воспитатемъ и извращается страстями, она невольно ььачинаетъ взирать на небеса, такъ какъ тамъ она нризнаетъ жилище живого Бога, отъ Котораго происхо­дить. Даже въ то время, когда душа бываетъ охсружеиа се­тями, повсюду разставляемыми ей духомъ зла, она всегда вос­поминает! о своемъ Создателе, о Его благости, о запов4дяхъ Его и о цели своего существованья. Это свидетельство души известнее всехъ книгъ, надежнее ьзсякаго учетя, слышнее всехъ возгласовъ, выше всяьсаго человека; это— сьшд4тельство самой природы души: „душа по природе— христианка". Это свидетельство души, христианки по природе, Тертулльапъ глав­ным! образомъ выставляет! против! язычниковъ, гнавшихъ хрислйанъ: онъ призываетъ человеческую душу заявить свой годосъ въ деле рельпйи и, такъ сказать, заставляет! ее вы­сказаться въ пользу христианства и протывъ язычества.Заьцищая христиан! предъ языческою властно, Терту;шаьгь въ то же время ведетъ борьбу съ современными ему еретиками. Против! маршонитовъ, различавших! двухъ боговъ: Бога 1уде- евъ или Творца— Бога Праведнаго и Бога хриспанскаго или Искупителя— Бога благаго, Тертулльанъ доказывает!, что если Богъ не одинъ, то Онъ не существует!: Богу свойственно вер­ховное ььельте, ибо отрицать велич!е, значить отрин;ать суще- ствоваше Бога; но верховному существу не можетъ быть рав- наго, иначе оно не будет! существом! верховным!. Маркш- ниты различали двухъ боговъ— одного праведнаго и другаго благаго— потому, что правду и благость считали несоединимы­ми въ одномъ существ^. Тертулл1анъ доказывает!, что правда
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и благость нс только не исключают! одна другую, но требуютъ другъ друга; „безъ правды, говорить онъ, благость будетъ сла­бостью, а правда безъ благости — тирашею” , то и другое нс свойственно божеству,— По взгляду Тертулльана, въ сущности допускается двоебодае и въ томъ случай, когда призиаютъ веч­ность материи (какъ признавали это вообще гностики и, во время Терту.uiiaiia, некто Гермогенъ). Когда матерш припи­сывается в4чность, то она становится равною съ Богомъ. Что вечно и не сотворено, то не терпитъ ни умевыпешя, ни уни- жен!я, такова должна быть и сущность матерш. если она веч­на; но поэтому совечная Богу матерхя не могла бы быть по­корена Ему, вечное не могло бы быть покорено вечному.—От­вергая мысль о вечности матерш, Тертудлданъ въ то же время доказываете несостоятельность гностическаго взгляда на ма­терш вообще и на тело, какъ на причину несовершенства и источники зла въ Mipi. Существованье зла онъ объясняетъ изъ извращеннаго направления, какое принимаете свободная воля человека; uaxepia и тело, по его взгляду, суть только почва и средство для владычества или царства духа. При этомъ Тер- туллтанъ съ особенною силою доказываете свободу человече­ской воли и отстаиваете права свободной человеческой лич­ности. На эти именно права онъ главными образомъ указы­ваете, защищая х р н ст н ъ  противъ преследовал^ отъ язычни- ковъ. „Всякому человеку, говорить Тертуллтанъ, принадлежитъ неотъемлемое преимущество и право поклоняться тому, что онъ считаетъ священными. Религш даже противно принуждать къ религш, которая должна быть принимаема добровольно, а не по принужденно, такъ какъ жертвы требуются только отъ до­бровольной души",Какъ моралисте, Тертуллданъ является защитникомъ и про- поведникомъ самыхъ строгихъ и суровыхъ правили нравствен­ности и церковной дисциплины.

Н. Страховъ.
(ПродолжевЬе будетъ).



Третье п р и м е т е  къ „ Т е о д и ц е й  Лейбница.

ЗамФ чатя на книгу о начале зла, изданную недавновъ Англш г).1. Жаль, что Бель пробегали только рецензии помещен- ныя въ журналахъ, па эту прекрасную книгу. Ибо еслибы онъ сами прочелъ ее и обсудили надлежащими образомъ, то представили бы намъ хороппй случай пояенепш некоторыхъ затруднешй, который подобно головами Гидры постоянно вновь возникаютъ при подобномъ запутаиномъ предмете, —  если только при этомъ не имАготи въ виду всей системы и не обдуыыватотъ со всею строгостью весь ходи доказательствъ; ибо надобно знать, что строгость доказательствъ при предыетахъ, возвышающихся надъ наглядными представлешями, то же, что фигуры въ геометрш, въ нихъ всегда ощущается надобность, чтобы поддержать внимаше и сообщить разсуждетямъ связ­ность. Вотъ почему, когда это латинское сочинеше, испол­ненное учености и изящества, напечатанное первоначально въ Лондоне, а потоми перепечатанное въ Бремене, попало въ мои руки: то я подумали, что важность предмета и до­стоинства автора заслуживают^, моего вншшпя, котораго ыо- гутъ потребовать отъ меня и читатели; таки какъ я разде­ляю мпешя по этому предмету только на половину. Въ на-
ь) Объ stout, приложении Лейбницъ тоже уноминаетъ пт, предисловш къ своей «Теодиие'Ь,. Книга, о которой разсуждаетъ ад'Ьст, Лейбнидт., написана на латиа- сколъ л з ы е 'Ь и  принадлежит!, англичанину Кингу, епископу Дерршскому, а поз­же—архЬепископу Дублинскому, умершему въ 1702 году.



ВЪРА И РАЗУМЪстоящем'!, своемъ вид'Ь все сочинение состоите изъ пяти главъ, и пятая глава вм/Ьст'Ь съ приложелгемъ равняется по объему остальнымъ. Я заметила», что первый четыре главы, въ кото­рыхъ д'Ьло идетъ о зл'Ь вообще, и о зле физияескомъ въ ча­стности, достаточно согласны съ моими началами (за исклю- четемъ нЬкоторыхъ частныхъ мн'Ьшй), и они раскрываютъ иногда даже красноречиво некоторые пункты, которыхъ я не касался, такъ какъ Бель не настаивали, на нихъ. Но пя­тая глава съ своими подразд'Ьлеы1Ями (изъ которыхъ некото­рый равняются целыми, глав амт»), говоря о свободе и о нрав­ственном’!» зл'Ь, отъ него зависящему утверждается на прин- ципаху противоположныхъ моимъ и даже принципамъ Беля, если бы только можно было приписать ему определенные принципы. Ибо эта пятая глава старается показать (если бы это возможно было), что истинная свобода зависите отъ урав­новешенна™ безразлич!я, неопределенна™, поднаго н безу­словна™; такъ что при р4шен1и не бываете никакого осно- вашя, предшествующа™ р4шенно, ни въ избранш, ни въ пред­мете; и такъ что избирают'!, не то, что нравится, а изби­равши безъ всякаго повода, сами уже делаютъ избранное нравящимся.2. Это начало избрашя безъ причины и безъ основания, избрашя, говорю я, лигаеннаго цели въ мудрости и въ бла­гости. многими людьми признается особеннымъ преимуще- ствомъ Бога и разумныхъ субстанщй,— источникомъ ихъ сво­боды, довольства, нравственности и ихъ добра и зла. Бред- ставлешя, по которымъ считаютъ возможпымъ воображать се­бя независимыми не только отъ склонностей, но и отъ самыхъ внутренняхъ оснований, и отъ блага н отъ зла внешня™, изобра­жаются иногда въ такихъ прекрасных'!, краскахъ, что все это можно принять за превосходнейшую вещь въ Mip-Ъ; и одна- коже это есть чистый вымыслу есть подавлеше разума капри- зомъ, чемъ однако хвалятся. Но все это, воображаемое ими, невозможно; а еслибы оно существовало въ действительно­сти, то было бы вредно. Это вымышлеппое состояше можете быть усвояемо какому-нибудь Донъ-Жуану на празднике Пет­ра; только какой-либо романичесмй челов'Ькъ можете увле-
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ОТД'ЬЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 219каться его внгЬшноспю и воображать, что действительно обла­даешь имъ; но въ природ^ никогда не бываетъ избрашя, къ которому не были бы побуждаемы предшествующимъ представ- леш’емъ добра или зла, склонностями или причинами; и я никог­да ие поверю защитниками безусловна™ безразлич1я, чтобы они могли представить хотя одинъ примерь его. Но если бы я допу­стили вымыслъ этого явбрашя, ничемъ не определяемаго, то я допустили бы, что защитники этого положетя и въ осо­бенности наши ученый писатель, суть химеричесще люди. Перипатетики держались некоторыхъ ын£ш& подобнаго рода; но было бы въ высшей степени несправедливо изъ за этого осуждать Окама, Свиссу, Цезальпина, Копривпя, тоже дер­жавшихся некоторыхъ м н ет й  этой школы, въ наше время преобразованной.3. Одно изъ этихъ миешй, возобновленное и распростра­ненное въ нидерландскихъ школахъ во времена пристрастия къ химерическими представлетямъ, есть полное безразличие при избранш, или вымыслъ будто душами присуща такая слу­чайность, которая ни къ чему насъ не склоняешь, коль скоро мы не заыечаемъ отчетливо этого скдопетя, и д е й с т е  про­исходить безъ причины, коль скоро мы ея не видимъ. Это почти тоже, какъ некоторые отвергаютъ неощущаемыи тела, потому что не видятъ ихъ. Но повейпле философы преобра­зовали эти школьныя ышЬтя, показавши иа основание зако- новъ вещественной природы, что шЬло не иначе можетъ быть приводимо въ движете, какъ только при посредстве толчка другаго тела; подобными же образомъ надобно думать, что и души (въ силу законовъ духовной природы) не иначе мо- гутъ быть приводимы въ движете, какъ только посредствоыъ оснований добра и зла, хотя отчетливое сознанхе и не мо­жетъ указать этого, по причине безчисленнаго множества незначительныхъ впечатлешй, то радостныхъ, то печалышхъ, разнообразно сочетаваемыхъ, и располагающихъ насъ къ од­ними предметами более, чемъ къ другими, неизвестно по­чему. Платонъ, Аристотель и даже 0ома Аквинатъ, Дюрандъ и друпе наиболее выдавшиеся схоластики думали объ этомъ согласно съ общимъ мнетемъ людей не предубея!денныхъ.



Они поставляли свободу въ зависимость отъ разума и отъ склонешй, то избирающих'!,, то отвергающихъ предметы; и они признавали положительными что паша воля при своихъ избра- шяхъ руководствуется добромъ или зломъ, д’Ьйствительноспю или показностно, видимою въ предметах'!,. Но вотъ некоторые, очень утонченные философы, нзъ своихъ дистиллярныхъ колбъ извлекли непостижимое представлеше объ избрапш, независя- щеыъ отъ чего бы то ни было, которое должно было творить чудеса при р'Ьшеши всЬхъ затруднений. Но само то оно прежде всего составляло величайшее затруднеьпе, подрывая великое начало разумности, по которому мы всегда предполагаеиъ, что ничто не совершается безъ причины или достаточна™ осно­вания. Такт, канъ схоластики часто забывали примкнете этого ведикаго начала, допуская некоторый скрытый первоначаль­ный свойства: то п не следуете удивляться, что вымыслъ о полномъ безразличш находилъ у нихъ одобрение и что даже превосходные люди запутывались въ немъ. Нашъ писатель, освободивипйся уже отъ многихъ схоластическихъ заблужде­ний, держится однакоже этого вымысла; по, безъ сомн^нгя, онъ одинъ изъ лучшихъ защитивковъ его.Si Pcrgama dextraDefendi possent, etiam liao defensa fuisaent.(Если бы Троя могла быть защищена правою рукою, то она была бы защищена ею).Онъ усвояетъ ему наилушее значение и показываетъ его съ наилучшей стороны. Онъ лишаетъ добровольность и разумъ ихъ преимуществъ, и вс'Ь преимущества усвояетъ полному безразлично. Но его миФнио, только посредствомъ этого без­различия люди бываютъ активны, сопротивляются страстямъ, радуются своему избранно и бываютъ счастливы; кажется, было бы неечастаемъ, еслибы какая-либо счастливая необходи­мость обязывала насъ избирать хорошее. Нашъ писатель вы­сказываете прекрасный Еещи о началФ и причинахъ прярод- наго зла; и ему надобно было только применить тФ же на­чала и къ нравственному злу; тФмъ болФе, что онъ самъ ду­маете, что нравственное зло становится зломъ только вслФд-



стше фпзическихъ золъ, который оно причиняете или стре­мится причинить. Но я не знаю, почему онъ думаете, что было бы унизительно для Бога и для людей, еслибы они под­чинялись разуму; что отъ этого они стали бы пассивными и не были бы довольны собою; наконецъ, что люди не могли бы ничего противопоставить несчаспямъ, поражающими пхъ со внФ, еслибы въ себФ еамихъ не имФли этой прекрасной привиллегш дФлать предметы хорошими или сносными сво­ими избрашемъ, и посредством1!, примФнегпя этой удивитель­ной способности все превращать въ золото х).4. ВпослФдствш я изсл'Ьдуго это болФе тщательно; по преж­де хорошо будете воспользоваться превосходными мыслями нашего автора о природФ вещей, о которыхъ я скажу нФ- сколысо больше. ВмФстФ съ этими мы лучше поймемъ все строенге его системы. Первая глава содержптъ основныя на­чала. Писатель называете субстанцгею такое бьиче, поня- xie о которомт, не содержите, въ себФ существованья другаго бьгая. Я. не знаю существуюте лп татя б шля среди творе- щй по причннФ связи предметовъ, и его восковая свФча не мо­жете служить примФромъ субстанщи, кань и рой пчелъ. Но выражешя эти можно принимать въ болФе широкомъ смыслФ. Онъ очень хорошо замфчаетъ, что независимо отъ всФхъ пз- мФнетй мат&рш н отрицания вт ней всФхъ качествъ, остается еще иротяжете, удобоподвижность, дФлвмость и сопротпвле- nie. Онъ выясняете, также природу поняты и даете, разумФть, что универсалы (общья попятгя) обозначаютъ только сходныя черты, существующая въ предметах'!,; что въ идеяхв мы по- стигаемъ только то, что воспринимаеыъ непосредственными
1) Конечно предшестноваште мотивы, оетавнвлт сл'Ьдъ въ пашей дунтЬ, гоже имЪютъ aaiame на p&menie нашей воли; но это нисколько не противоречит'], ос­новной мысли Лейбница, какъ дуиаетъ Кпрхнаиъ, что волн всегда «гЬдуетъ за внупюнйшв силыАйшасо мотива, явлвющагосп въ данную минуту. Дйло въ томъ, что сильн'ЬйшШ мотива, ионвлиюипйея въ данную минуту, всегда действует!, въ связи съ оставшимися въ нашей душ!; следами иредтествонавшихъ мотивовъ нашей деятельности. И именно эти сл'Ьды д'Ьлаютъ его или бол-ie сильнымъ, или болЬе слабыми, не лишая однакоже насъ возможности поступить и нонрекп наличпымъ мотивамъ прн ивв'Ьстпыхъ услов1яхъ, наприм'Ьръ, при бол'Ье глубоком!, и всесто­роннем'! разсмотр'Ьти предмета деятельности.
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ощущетемъ; и что все остальное становится намъ понятными только въ силу отношений кч, этими идеями. Но когда они признаетъ, что мы не им’Ьемъ идеи о БогЬ, о духе, о суб- станцш, то кажется они не достаточно обращаешь внимаше на то, что мы непосредственно сознаеми субстанцыо и духи, сознавая самихн себя, и что идея Бога становится присущею намъ посредствомн сняччя ограничен]й съ нашихи совер- шеистви, какъ пространство, представляемое безусловными, мыслится въ идее шара. Они справедливо также утверждаетъ, что по крайней м'Ьр'Ь простыв идеи врождены намъ; п они отнергаетъ чистую доску (tabula rasa) Аристотеля и Локка. Но я не могу согласиться съ ниыъ, будто наши идеи реши­тельно не им'Ьютъ большаго отношетя къ предметамъ, пакъ какое илНиотъ слова произносимыя на воздухъ, или черчен1е на бумаге къ нашимъ идеями, и что отношетя нашихъ ощу- щенш произвольны и существуютъ сх instituto (по установ­ление человеческому), какъ значетя слови. Я уже заметили въ другомъ месте, почему я не могу согласиться съ нашими картез]анцами касательно этого учешя.5. Чтобы пр]йти къ первой причине, писатель ищетъ кри­
терия, признака истины; и они находить его въ той силе, по которой паши внутрентя положешя. когда они очевидны, принуждаютъ разумъ соглашаться съ ними; именно поэтому, говорить онъ, мы доверяемъ чувств амт.; опъ ноказываетъ так­же, что картезханскай призпакъ, именно ясность и раздель­ность предетавленш, нуждается въ новомъ признаке для раз­личена того, что такое есть ясное и раздельное; и что со- OTBercTBie или несоответсттпе идеи (или скорее термииовъ, какъ выражались некогда) можетъ быть обыанчивымъ, пото­му что существуютъ соответствия действительныя и кажущая­ся. Повидимому, онъ признаетъ также, что внутренняя си­ла, заставляющая насъ соглашаться, тоже требуетъ осторож­ности, и можетъ возникать изъ иеискоренимыхъ предразсуд- ковъ. Вотъ почему онъ заявляетъ, что кто укажетъ на дру­гой притерт, тотъ укажетъ роду человеческому на предметъ весьма полезный. Я старался выяснить этотъ притерт въ не- большемъ разсужден]и объ истине и идеяхъ, въ 1684 г.; и
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хотя я не льщу себя надеждою, что сделали въ немъ новое открытие, т'Ьмъ не мен'Ье я раскрыли предмета, который до сихъ пори были сбивчивъ. Я установили различ1е между исти­нами опытными и истинами разума. Опытный истины стано­вятся достоверными только посредствоми сопоставления ихъ си истинами разума и посредствоми подведетя ихъ кн непо­средственными представлетямъ, присущими намъ, о гсоторыхъ св. Августинъ и Декартъ очень хорошо заметили, что въ нихъ нельзя сомневаться, т. е. нельзя сомневаться, что мы мыслимъ о такоыъ или нномъ предмете. Но для реш етя того, шгЬютъ ли наши внутреншя представлешя нечто действительное въ вещахъ при переходе отъ мыслей къ предметами, по моему, надобно принять въ соображение, хорошо ли соединены эти представления между собою и съ другими, бывшими у наси прежде, какъ это происходить съ математическими правилами и другими истинами разума. Если они соединяются хорошо, то ихъ надобно признать реальными; и я думаю, что въ этомъ состоять единственное средство отличать вымыслы, сновид'Ь- т я  и видешя. Такимъ образомъ истина предметовъ, находя­щихся вн4 насъ, можетъ быть дознана только посредствомъ связи явлений. Критерий истинъ разума, или тЬхъ, который возникаютъ изъ eocnpmniu, состоитъ въ точномъ употребле- нш правилъ логики. Что ate касается идей или попятт, то я признаю действительными тЬ изъ нихъ, гсоторыхъ возмож­ность достоверна; опредгьлтгя же, которыя не представляют!, этой возможности, суть только номинальный опред'Ълетя. Гео­метры, знакомые сч. хорошими аналнзомъ, знаютъ различ1е существующее въ этомъ отношенш между свойствами, по ко­торыми можно определять лишю или фигуру. Наши опытный писатель, быть можетъ, не идетъ таки далеко; но изъ всего, сказаниаго мною о немъ выше и что будетъ еще сказано, ясно, что онъ не чуждъ глубокомыслш и разсудительности х).4) Предмет]!, о котороыъ разсуждаетъ здфсь Лейбнипъ, не относится къ «Те- одице!]». Л'Гйбпидъ хотеть установить крптерш истинности пашихъ воспрГятШ или представленш и говорить, что представлешя паши должны б|ать признаваемы истинными, когда находятся въ гЬсной связи между собою и съ другими пред­ставлениями. Но въ петит, же собственно состоитъ тЬсная или правильная связь
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6. После сего оиъ наследуете, существуготъ ли сами по себе движете, матер!я и пространство, и для этой ц-Ьли онъ решаете, молено ли представлять ихъ пе существующи­ми? И  онъ указываете на то преимущество Бога, по кото­рому, коль скоро предполагают Его еуществовате, то надоб­но признать Его еуществовате необходимымъ. Таковъ и за­ключительный выводъ изъ зам4чан1я, приведеннаго мною въ вышеупомянутомъ вебольшомъ разеужденш, именно, что коль скоро допускаютъ возможность бъгпя Бога, то надобно допу­стить, что Онъ существуете необходимо. А  коль скоро до- пускаютъ быпе Бож1е, то допускаютъ и возможность Его еу- ществоватя. Следовательно, коль скоро допускаютъ существо- в а т е  Бога, то надобно допустить, что Онъ существуете не­обходимо. Но это преимущество не принадлежите тремъ пред- метамъ, о которыхъ мы упомянули. Въ частности писатель думаете о движенш, что недостаточно сказать съ Гоббесомъ, что настоящее движете происходите отъ предшествугогцаго, а это последнее отъ другаго, и такъ въ безконечность. Ибо сколько бы вы не простирались въ прошлое, вы этимъ ни­сколько не будете въ состояпш указать причину, по которой движете существуете въ матерки Итакъ надобно, чтобы эта причина находилась вне этой последовательности; и если су­ществуете вечное движете, то следуете, чтобы былъ и веч­ный движитель: подобно тому какъ лучи солнца, еслибы вечно находились при солнце, не переставали бы иметь свою вечную причину въ солнце. Я  очень радъ, что заявляю объ этихъ соображетяхъ нашего ученаго автора, чтобы можно было видеть, какъ важенъ, даже по нему самому, принципъ достатопнаго основатя; ибо если бы было допустимо, что не­что происходить безъ всякаго основатя, то атеисту легко бы­ло бы разрушить эти его соображения замечатемъ, что нетъ
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между ними? Этого Ленбницъ ие определяет?. зд'Всь въ подробности. Вярочеиъ онъ говорить оиъ этомъ весьма обстоятельно въ капитальном'!, сочиненга своемъ, лодъ назватемь •Новый овытъ о челов’Ьческомъ разуме* и въ небольшом!, со­чинении, изданномъ въ первый рать Эрднаномъ въ 1840 г. и вошедшимъ въ со­брате пебольпщхъ сочнненШ нашего философа.



необходимости въ достаточной причипЬ для существовашя двия;ен1я. Я не хочу вдаваться въ разсуждешя о реальности и вечности пространства, опасаясь слпшкомъ уклониться отъ своего предмета. Достаточно заметить, что, по мнЬнпо авто­ра, оно можетъ быть уничтожено божественною силою, но все­цело, а не въ частяхъ и что мы могли бы существовать съ Богомъ одни, когда бы не было пространства и матер1и, такъ какъ мы не содержимъ въ себ'Ь понятая о бытш вн'Ьшнихъ предметовъ. Оиъ также даетъ понять, что въ ощущешяхъ звуковъ, запаховъ и вкусовъ, не содержится предетавлегйя пространства. Но каковы бы ни были его суждешя о про­странств^, достаточно, что существуетъ Богъ, причина ма- Tepin и движeнiя, и наконецъ вс'Ьхъ вещей. Писатель думаетъ, что мы можемъ разсуждать о БоггЬ, какъ природный сл’Ьпецъ разсуждаетъ о св'Ьт'Ь. Но я думаю, что мы можемъ разсуж- дать объ этомъ нисколько больше, потому что нашъ естествен­ный св'Ьтъ есть лучъ божественна™ св'Ьта. Сказавши о нЬко- торыхъ свойствахъ Боннихъ, авторъ признаетъ, что Богъ дЬй- ствуетъ съ ц’Ь.'йю сообщетя Своей благости, и что творешя Его хорошо устроены. Наконецъ, онъ затшочаетъ эту главу надлежащимъ образомъ, говоря, что Богъ при созданш Mipa им'Ьлъ въ виду даровать ему наибольшее соотв'Ьтств1е пред­метовъ, наибольшее удобство быпямъ, одареннымъ чувствомъ, и наибольшую удовлетворенность желатямъ, катя только без- конечное могущество, и безконечная мудрость и благость мог­ли совместно дать иыъ. И онъ присовокупляетъ, что если, не смотря на это, въ Mip'b все же существуетъ некоторое зло: то надобно думать, что и безкоиечныя совершенства Божш не могли (я охотн'Ье выразился бы, не должны были) устра­нять его.7. Глава 2 анализируетъ зло. Онъ, подобно мн'Ь, д’Ьлитъ его на метафизическое, физическое и нравственное. Метафи­зическое зло состоитъ въ несовершенствахъ: физическое зло еостоитъ въ болгЬзняхъ и подобныхъ непр1ятиостяхъ; а нрав­ственное зло состоитъ въ гр'Ьх'Ь. В с£ эти виды зла существу- ютъ въ творенш Бояаемъ, и Лукрещй отсюда заклЕОЧилъ, что6
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н'Ьтъ Провпд'Ьшя и отвергать, чтобы М1ръ былъ произведе- н1емъ Божества:Naturam remm divinitus esse creatara;(Чтобы природа вещей была божественнымъ творенгемъ); по­тому что существуетъ столь много недостатковъ въ природе вещей: Quoniam tanta stat praedita culpa.(Такъ какъ одарена такимъ несовершенством!,).Иные признавали два начала, одно доброе, а другое злое; а некоторые считали это затруднение неразрешимыми, къ числу которыхъ нашъ писатель повидимому причисляли и Беля. Въ своемъ сочипенш онъ надеется показать, что это вовсе не горд!евъ узелъ. который нуждается въ разсечеши; и онъ справедливо говорить, что могущество, мудрость и бла­гость Божш не были бы безконечными и совершенными въ своемъ проявивши, если бы все виды этого зла были устранены. Въ В-й главе онъ говорить о зле несовершенства и вы’Ьст’Ь съ св. Августиномъ зам^чаетъ, что творешя не совершенны потому, что созданы изъ ничтожества; между тймъ какъ Богъ, если бы производил!, совершенную субстанцш изъ собствен­ной глубины, то произвелъ бы Бога; а это подаетъ ему по­водя. сд'Ьлатъ небольшое уклонение, направленное противъ соцпшанъ. Но могутъ спросить: почему же Богъ лучше не воздержался отъ произведешя вещей, но решился создать ихъ несовершенными? Писатель очень хорошо отв'Ьчаетъ, что причиною этого было богатство благости Бож1ей. Богъ воз- желалъ сообщить ее тварямъ даже на счетъ некоторой чув­ствительности, мыслимой нами въ ВогЬ, по которой мы ду- маемъ, что несовершенства Ему непр!ятны. Такимъ обра- зомъ Онъ лучше возжелалъ, чтобы существовало несовер­шенство, чЪмъ чтобы пе было ничего. Но можно было бы привосокупить, что въ действительности Богъ все про­извелъ наиболее совершеннымъ образомъ, на сколько это возможно; и этимъ Онъ совершенно доволенъ, такъ какъ частныя несовершенства служатъ къ наибольшему совер­шенству въ целомъ, Писатель замгЬчаетъ также нгЬсколысо
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позже, что некоторые предметы могли бы быть лучше про­изведены, по не безъ н'Ькоторыхъ новыхъ неудобствъ, и быть можетъ, болЬе значительныхъ. Это можете быть могло бы быть опущено, коль скоро писатель при конц'Ь главы при- знаетъ достов’Ьрнымъ,— и это справедливо,- - что безконечной 
благости свойствето избирать наилучшее. Отсюда онъ могъ бы еще нисколько раньше заключить, что несовершенныя вещи ыогутъ быть соединяемы съ самыми совершенными, коль скоро они не м'Ъшаютъ оставаться всему остальному настоль­ко совершеннымъ, насколько это возмозкно. Поэтому т^ла соз­даны также хорошо, какъ и духи, потому что одни не пре- пятствуютъ другимъ; и Titopenie матерти не недостойно вела- каго Бога, какъ думали древше еретики, которые твореше ея усвояли некоему Демогоргону 2).8. Переходимъ къ физическому злу, о которомъ говорится въ 4-й глав'Ь. Нашъ славный писатель, заметивши, что зло метафизическое, т. е. несовершенство, возникаетъ изъ нич­тожества, думаехъ, что зло физическое, т. е. все мучительное происхрдитъ отъ матерш, пли скорее— отъ ея движев!я; по­тому что безъ движешя матертя была бы безподезной. И на­добно также, чтобы существовала противоположность въ этихъ движетяхъ; иначе, если бы все двигалось совместно въ одну сторону, то не было бы разнообраз!я и рождсйя. Но движе­ния, отъ которыхъ зависитъ рождете, производятъ также по­вреждена, потому что отъ разнообразия движетй возникаетъ столкновеше тгЬдъ, всл'Здегае котораго они часто бываютъ разбиваемы и разрушаемы. Чтобы сд'Ьлать гЬла болйе твер­дыми, Творецъ природы распред-Ьлилъ ихъ въ системы, изъ коихъ известны я намъ системы состоять изъ свйтлыхъ и тем- иыхъ шаровъ, и устроилъ ихъ такъ прекрасно и съ такимъ приспособлешемъ для нашего понимашя и удивлетя содер­жащемуся въ нихъ, что мы не можемъ представить себ^ ни- *)

*) Внражеше ■Демогоргопы» но русски надобно леревесть: пароде—горюны- Греческая мияолопя упоминает! о трехъ Горгонам, какъ страшныхъ и чудо­вищных! существах!. К/ь числу ихъ принадлежит! Медуза, убитая Персеемъ; rojroBa горгопа была изображена и на считЬ Иаллады.
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чего лучшаго. Но верхоыъ творешя было устройство живот- пыхъ, дабы повсюду существовали твореная, способная къ по­нимание: Ne vegio foret ulla, suis animalibus orba,(Дабы никакая страна не была лишена своихъ-животиыхъ).Нашъ глубокомысленный писатель думаетъ, что воздухъ и да­же самый чистый эфиръ имЬютъ своихъ обитателей, подобно водЬ и землЬ. Если ate существуютъ м'Ьета, лишенный жи- вотныхъ, то эти м'Ьета необходимы для другихъ иаселенныхъ мЬстъ. Такъ напримЬръ, горы, дЬлаюиця поверхность наше­го шара неровною, а иногда пустынного и безплодною, по­лезны для образования рЬкъ и вЬтровъ; и мы не имЬемъ по­вода жаловаться на пески н топгая мЬста, потому что остает­ся еще очень много мЬста для воздЬлыватя земли. ЕромЬ того, не должно воображать, будто все создано для одного человЬка; и писатель убЬжденъ, что не только существуютъ чистые духи, но существуютъ тагше и беземертныя живот­ныя, подобная этиыъ духамъ, т. е. животныя, которыхь ду­ши соединены съ матерчею эфирною и неповреждаемою. Но этого не бываетъ съ животными, коихъ тЬла суть земныя, составленпыя изъ твердыхъ частей (tuyaux) и жидкихъ, цир- кулирующихъ въ нихъ, движете которыхъ прекращается съ разрушетемъ сосудовъ. Это заставляетъ автора думать, что обЬщанное Адаму беземертче, въ случаЬ еслибы ояъ пови- новался, было дЬ йстем ъ не природы, а благодати Бояаей.9. Для сохранешя же жлвотныхъ, способныхъ къ разру­шение, необходимо было, чтобы они имЬли указашя, до ко- торымъ могли бы узнавать о наступающей опасности и ко­торый возбуждали бы въ нихъ желаше избЬгать этого. Вотъ почему все, способное причинять величайппй вредъ, должно предварительно вызывать боль, которая заставляетъ животное дЬлать усил!я къ отраженно или избЬжанпо этой пелр1ятно- сти, чтобы этимъ устранить еще большее зло. Страхъ смерти тоже служитъ къ устранение этого; ибо если бы смерть не была столь отвратительною и разругаете ц е л о с т н о с т и  не бы­ло бы столь болЬзненнымъ; то животныя очень часто не за-



ОТДЪДЪ ФИЛОСОФСК1Й 229думывалисъ бы падъ своею гибелью или надъ гибелью частей своего тГла. такъ что самыя крйпшя изъ животныхъ едвали просуществовали бы и одинъ день.Вогъ даровалъ также животнымъ голодъ и жажду, чтобы заставить ихъ питаться и сохраняться, восполняя этимъ то. что ими израсходовано и незаметно растрачено. Эти жела- Eia служатъ также побуждешемъ къ труду, дабы npioOptcTL питате, соответственное съ ихъ строевтеыъ и способное да­ровать имъ силу. Творцемъ вещей признано также необходи- мымъ, чтобы животное часто служило пищею для другого, чтЬ не д'Ьлаетъ его болгЬе несчастнышъ, потому что смерть, причиняемая ему болезнями, обыкновенно бываетъ столько же или даже более мучительною, какъ и смерть насильствен­ная. И эти животныя, стаповяпщея добычею другихъ, не от­личаясь предусмотрительиостш и заботливоетш о будущемъ. наслаждаются не мевьшимъ спокойс'темъ, какъ если бы жи­ля внгЬ опасности.Тоже происходить съ наводившими, землетрясетями, гро­мовыми ударами и другими разрушительными дгЬйств!ями, ко­торыхъ безсловесныя животныя не боятся, да и люди обыкно­венно не им'Ьютъ повода страшиться, потому что нсмнойе страдаютъ отъ этого.10. Эти злоклгочешя и друпя, случагоицяся р4же, Творедъ природы вознаградилъ тысячею обычныхъ, непрерывпыхъ удо- вольслшй. Голодъ и жажда умножаютъ приятность, которую находясь при вкушети пищи; умеренный трудъ есть пр!ят- ное упражненье сидъ животнаго, а сонъ есть тоже npia'isoe, совершенно противоположное состоите, когда возстановляют- ся силы посредствомъ покоя. Но самое живейшее удоволь­ствие есть то, которое побуждаетъ животныхъ къ продолже­ние рода. Богъ озаботился, чтобы роды не исчезали, такъ какъ индивидуумы ихъ не обладаютъ безсмерт1емъ па земл£; для этого Ояъ вселилъ въ животныхъ великую нежность къ сво- имъ д'Ьтенышамъ., пока они не въ состоянш бывахотъ охра- пять самихъ себя.Отъ болезни и отъ удовольствШ возникаютъ опасетя, силь­ный желанья и друхня страсти, обыкновенно полезный, хотя



2В0 ВЪРА И РАЗУМЪслучается, что отгЬ превращаются иногда и въ зло. То же на­добно сказать о ядахъ, энидемическихъ бол'Ьзняхъ и о дру- гихъ вредныхъ вещахъ, т. е. что они суть неизбежный по- с.гЬдс'тя хорошо соображенной системы. Что же касается невед'Ьн1я и ошибокъ, то надобно принять во внимаше, что, безъ сомнешя, самыя совершенный творешя не знаютъ мно- гаго и знаше обыкновенно находится въ пропорндональ- номъ отношеши съ нотребностями. Темъ не меггЬе необхо­димо бываегь становиться жертвою непредвид'Ьнныхъ слу­чайностей, и этого рода случаи неизбежны. Часто бываетъ неизбежно ошибаться въ своихъ суждешяхъ, потому что не­возможно бываетъ подвергать ихъ строгому разбору. Эти невнятности неизбежны по системе предметовъ; часто бы­ваетъ надобно, чтобы эти предметы были похожи въ изве- стномъ отношенш и чтобы ихъ можно было принимать одни за друпе. Но неизбежный ошибки не бываютъ ни паиболее частыми, ни наиболее гибельными. Ошибки, причинякнщянамъ наиболее зла, обыкновенно случаются по нашей же вине; по­этому неблагоразумно считать ихъ природнымъ зломъ и изъ за иихъ лишать себя жизни, такъ какъ ошибающееся обыкно­венно увлекаются зломъ добровольнымъ.11. Изъ всего этого выходитъ, что все эти злоключешя о которыхъ мы сказали, случайно следуютъ за хорошими при­чинами, и на основаши всего намъ известпаго и не извест- наго надобно полагать, что ихъ нельзя было устранить безъ допущешя более великихъ невнятностей. Для лучшаго по- нимашя этого, писатель советуетъ смотреть на м!ръ, какъ на огромный домъ. Надобно, чтобы въ этомт» дом$ были не толь­ко комнаты, залы, сады, гроты, но и кухня, погребъ, черный дворъ, конюшня, помойная яма. Не было кстати, чтобы м1ръ состоялъ изъ однихъ солнечныхъ светилъ, или чтобы земля была создана изъ золота и алмаза и не была обитаема. Если- бы весь человекъ былъ глазомъ или ухомъ, то онъ не былъ бы способенъ питать себя. Еслибы Богъ создалъ человека безстрастнымъ, то онъ создалъ бы его глупымъ; еслибы Богъ захогЬлъ создать его неошибающимся, то долженъ былъ бы лишить его чувствъ, или заставить его ощущать не органами,
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а иначе, т. е. не создалъ бы его челов'Ькомъ. Нашъ ученый писатель упоминаехъ при этомъ о пов'Ьствоваши, передавае- ыомъ священною Hcxopieio и, невидимому, даже языческою, что дише зв4ри, ядовитыя растеюя и друпе вредные для насъ предметы вооружились противъ насъ всл'ЬдстМе гр4ха. Но такъ какъ самъ онъ разсуждаетъ зд4сь на основании начали разума, то не касается того, чему учитъ Откровен1е. ТгЬмъ не ыен'Ъе онъ думаетъ. что Адамъ былъ изъятъ отъ природ- паго зла только въ силу божественной благодати и единешя съ Богомъ (еслибы оставался покориымъ); и что Моисей точно обозначили только не бол'Ье семи сл’ЬдствШ первород- наго гр'Ьха. Эти сл'ЬдстМя суть:1. Отнятие бдагодатнаго дара безсмертчя.2. Безпдод1е земли, которая перестала быть плодородной сама по себ'Ъ и стала возращать дурныя или малополезный травы.3. Т яжелй труди, необходимый для пропиташя.4. Подчииеше жены волгЬ мужа.5. Болезни чадорождешя.6. Вражда между челов$комн и зм1емъ.7. Изгнан1е человека изъ прекраснаго мйста, гд4 Богъ поселили его.Т'Ьмъ не ыен'Ье писатель думаетъ, что мнош  наши буд­ете in возникаютъ пзъ необходимости ыатерк, преимуществен­но же вс-тЬдстМе отнятая благодати. Ером!: того, ему кажет­ся, что безсмерпе было бы для насъ тяжестш посл4 изгиа- Н1я (изъ рая), и быть можетъ, скорее для нашего блага, ч'Ьмъ для наказан1я древо жизни стало не доступно для насъ.—То тамъ, то въ другомъ м'Ьст'Ь можно было бы кое-что заметить противъ этого писателя, но въ сущности его разсуждеМя о начала зла исполнены прекрасныхъ и серьезныхъ мыслей, которыми можно воспользоваться.Теперь надобно перейти къ предмету, спорному между ими и мною, т. е. къ объяснение природы свободы г).

]) Дейбпицт. философствуете, по поводу знгЬшй своего противника, на осно- вахъ библейсипхг, и л и  релипозныхъ. Это д’Ьлаетъ ему величайшую честь. Легко
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12. Ученый писатель сочинешя о начале зла, предположив­ши себе объяснить зло нравственное въ пятой главе, состав­ляющей половину всей книги, думаетъ, что нравственное зло совершенно отлично отъ зла физическаго, которое состоитъ въ неизб’Ьжномъ несовершенстве тварей; ибо, какъ мы уви- днмъ сей-часъ, ему кажется, что зло нравственное происте- каетъ скорее изъ того, что онъ называетъ совершенствомъ, и что, по нему, твореше имгЬетъ наравне съ Творцемъ, т. е. изъ возможности избирать безъ веякаго мотива и безъ всякой конечной или побудительной цели. Въ высшей степени па­радоксально его iiHlmie, будто величайшее несовершенство, т. е. гр4хъ, проистекаетъ изъ самаго совершенства; но не мен'Ье странно его признаше меньшей разумности въ творе- шяхъ Mipa за совершенство, что составляетъ ихъ привиллегш въ отношенш къ разуму. Въ сущности, это значить показы­вать не источники нравственнаго зла, а выражать желате, чтобы не было никакого зла; ибо если бы воля определялась такимъ образомъ, что ни въ лиц1!» избирающемъ, ни въ пред­мете избираемомъ не было бы ничего, что могло бы приво­дить кь избранно, тогда не было бы никакой причины для этого избратя; я такъ какъ нравственное зло состоитъ въ зломъ выборе, то это значить признавать, что нравственное зло совершенно не им'Ьетъ никакого источника. Такимъ об­разомъ, по правиламъ хорошей метафизики следовало бы, что въ природе нйтъ нравствегшаго зла; равнымъ образомъ, на томъ лее основанш, не было бы и нравственнаго добра, и вся нравственность была бы разрушена. Но надобно послушать нашего искуснаго писателя, у котораго утонченность созер­ц а т ь , принимаемыхъ знаменитыми схоластиками, и украше- шя, сообщенный этимъ созерцатямъ его собственнымъ умоыъ и краснореч1емъ, скрадываготъ большгя несообразности, су­ществующая въ нихъ. Устанавливая сущность вопроса, онъ делить писателей на две партш: Одни, говорить онъ, доволь-

отр'Ьшиться отъ библейских!, или релипозиыхъ созерцашй: но тогда неизбежно пройдется вдаться или въ область фантастических!, предположешй, или въ агно- стицизнъ, столь мучительный для нытливаго ума.



ОТДЫ Ъ ФИЛОСОФСКИ!ствуются утверждешемъ, что свобода воли изъята, отъ внеш­ня го прпнуждешя, а другие доказываюсь, что она изъята и отъ внутренней необходимости, Но это разъяснеше недоста­точно, по крайней м'Ьр'Ь, пока онъ не различить необходи­мости абсолютной, противоречащей нравственности, отъ не­обходимости гипотетической, нравственной, какъ это я объ- яснилъ во многихъ м'Ьстахъ.13. Первый отд'Ьлъ этой главы старается показать природу избрания. Писатель прежде всего изглагаетъ Mirbme т^хъ, которые думаютъ, что воля сл'Ьдуетъ за суждешями разума или расположешями, предваряющими желаю е определиться въ принятую сторону. Но онъ см'Ьшиваетъ этихъ писателей съ теми, которые утверждаютъ, что воля склоняется па ре- 
uieHie по абсолютной необходимости и думаютъ, что водящая личность не им>Ьетъ никакой власти надъ своими желатями; т. е. онъ смешиваетъ томистовъ съ спинозистами. Онъ поль­зуется признаками и неприятными заявлешями Гоббеса и ему подобныхъ, чтобы обвинить и ихъ, безконечпо далекихъ отъ подобныхъ воззренШ и тщательно заботившихся опровергать ихъ. Онъ порицаетъ ихъ за то, что они думали, подобно Гоб- бесу и всемъ философам?» (за исключеюемъ некоторых?» уче- пыхъ, запутывавшихся въ своихъ тонкостяхъ), что воля дви­жется лишь представлешемъ добра п зла; по этому поводу' онъ обвиняетъ ихъ въ отверженш случайности и въ соедине­ны всею абсолютною необходимостпо. Все это очень поспеш­ный заключешя; одпакоже онъ прпсовокупляетъ, что, соб­ственно говоря, петъ злой воли, ибо все, что о ней можно сказать, состоитъ лишь въ зле, къ которому она можетъ по­дать поводъ; но это, говоритъ онъ, не согласно съ общимъ понямаюемъ; люди порицаютъ злыхъ не потому, что они при- чиняютъ вредъ, но потому, что вредятъ безъ необходимости. Такимъ образомъ онъ утверждаетъ, что злые суть лишь не- счатные, а вовсе не виновные; что петъ различи между зломъ физическимъ и зломъ нравственным?», потому что самъ по себе чедов'Ькъ не бываетъ подлинною причиною действия, которого не можетъ избежать; что злодеи должны быть по­рицаемы и притесняемы не потому что они заслуживаюсь
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В*РА И РАЗУМЪэтого, но потому что это можетъ отвратить людей отъ зла, и что негодуютъ на вора, но не на больнаго только потому, что упреки и угрозы могутъ исправить перваго и не могутъ ис­целить другаго; что наказашя, по его ученые, этимъ путемъ им'Ьютъ въ виду только пр1остановить будущее зло, безъ чего простаго размышлетя о совершенномъ уже злгЬ было бы до­статочно. чтобы воздержаться отъ наказашя; и что даже при­знательность пм'Ьетъ единственною цЬлно привлечете новыхъ благодеяшй, безъ чего простое соображение о благодеяшй уже прошломъ не представляло бы достаточная основашя для ней. Наконецъ писатель думаетъ, что еслибы это учете, вы­водящее р'Ьшетя воли изъ представлешя добра, было истин- нымъ, то надобно было бы отчаяться въ человеческомъ сча­стий, потому что оно не было бы въ нашей власти и зави­село бы отъ предметовъ, находящихся вне насъ. Но поелику нельзя надеяться, чтобы предметы внешше регулировались и сообразовались съ нашими желашями, то у насъ всегда не доставало бы чего либо, а иного было бы слишконъ много. Эти же соображешя уместны, по нему, и противъ техъ, ко­торые дузааютъ, что воля определяется на основашя послед­н я я  суждешя разума; M u im e  это онъ признаетъ лишающимъ волю ея правъ и делающимъ душу совершено пассивною. Подобное же оеуждеше онъ направляетъ противъ множества другихъ почтепныхъ и уваа;аемыхъ писателей, которыхъ онъ помещаетъ здесь въ одинъ разрядъ съ Гоббесомъ и Спи­нозою и съ некоторыми другими неодобряемыми писателями, учете которыхъ было признано отвратительныжъ и неснос- нимъ.Что касается меня, то я не обязываю волю всегда следо­вать за суждетемъ разума, потому что я отличаю это суждете отъ мотивовъ, проистекающихъ отъ BOcnpiaTiii и скдонетй неощутимыхъ. Но я утверждаю, что воля всегда следуетъза наиболее сильнымъ представлешемъ, раздельнымъ или сме- шаинымъ, хорошимъ или дурнымъ, вытекающимъ изъ оено- B a H ifi, страстей и склонностей, хотя могутъ также существо­вать мотивы для задержашя основатй разума. Но всегда во­ля действуетъ согласно съ мотивами.
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отдъдъ ф и л о с о ф с к и ! 235
14. Мн'Ь надобно ответить на эти возражешя противъ мо­его мн’Ьшя прежде, ч1шъ я перейду къ выяснению учешя пи­сателя. Первоначальный источникъ презрительна™ отношешя къ противникамъ вознвкаетъ изъ того, что сы'Ьшиваготъ не­обходимое сл'Ьдств1е по абсолютной необходимости, противо­положное коему содержало бы противор'Ьчге, съ с.гЬдств1еыъ. основывающимся лить на истинахъ сообразности, но осу­ществляющихся. Т . е. смЬшиваготъ то, что заваситъ отъ начала противор4ч!я, д'Ьлающаго истины необходимыми и неопровер­жимыми, съ т4мъ, что зависите отъ начала достаточнаго осно- ватя, которое существуете и при случайныхъ истинахъ. Я уже указывалъ на это подожеше, важнМше въ философш, гово­ря, что существу юте два ведшая начала, именно тождества или противор’Ьчгя, утверждающее, что изъ двухъ противо- положныхъ предложена одно есть истинное, а другое ложное; и начало достаточнаго основанья, утверждающее, что нгЬтъ истин­на™  предложен!.», когда при (существующихъ) необходимыхъ св'Ьдфтяхъ для его (правильнаго) понимашя нельзя впд’Ьть его основанья. . То и другоее начало должно находиться не только при истинахъ необходимыхъ, но и случайныхъ, и да­же необходимо, чтобы не имеющее достаточнаго основашя не существовало; ибо можно въ шЬкоторомъ смысл’Ь сказать, что оба эти начала входятъ въ опред'Ьлеше истиннаго и ложнаго. Но когда при анализ'Ь предложенной истины увидать, что она зависите отъ истинъ необходимыхъ, такъ что противополож­ное ей мп4ше содержало бы противор4ч1е, тогда мо?кно ска­зать, что она абсолютно необходима; но когда, подвергая ее воз­можному анализу, никатсъ нельзя пршти къ подобнымъ эле- ментамъ въ отношенш къ данной истингЬ, то надобно ска­зать, что она случайна и возникаете изъ преобладающа™ ос­новашя, которое склоняетъ насъ не принуждая. Носл'Ь уста- иовдешя мною этого положешя, теперь ясно почему я, вме­сте съ многими знаменитами философами л богословами, могъ говорить, что мыслящая еубстанщя побуждается къ своему р'Ьшенпо преобладающимъ представдешемъ добра и зла, и по­буждается достоверно и непогр'Ьшимо, ноие необходимо, т. е. посредствомъ склоняющаго основашя, безт> привуждешя. Вотъ



2 8 6 ВЪРА И РАЗУМЪпочему будунця случайныя события, предвидимый и сами и по своимъ оспоиамыъ., остаются случайными; и Богъ своею мудростью и своею благостям непогрешимо былт» побуждаеыъ создать апръ силою Своего могущества, и даровать ему воз­можно паилучшую форму; но Онъ не былъ побуждаема, не­обходимо, и все совершилось безъ всякаго умаленья Его сво­боды и верховенства. Безъ этого установленнаго мною поло­женья, я не знаю, было ли бы легко распутать Горд1евъ узелъ случайности и свободы *).15. Это объяснетпе разс'Ьеваетъ вей выраженья нашего умнаго писателя. Во-первыхъ, ясно, что случайность согласна съ свободою; во-вторыхъ, дурныя же л алия дурны не только потому что они вредятъ, но и потому что они быватотъ ис- точникомъ вредныхъ вещей, или физическихъ золъ; злой духъ внутри сферы своей деятельности то же, что злое начало ма- нпхеевъ во вселенной. Да и авторъ зам’Ьчаетъ (гл. 4, отд. 4, § 8), что божественная мудрость обыкновенно запрещает!. Д'Ъйств1я, причпняюнщ невнятности. т. е. физическья зло- ключетя. Я согласенъ, что тотъ, кто причиняетъ здо по не-
') li'i. этомъ § Лейбницъ выясннетъ, принимаемый имъ смыслъ закона доста- 

тпчиаго основаны, Основаше от. отиошевщ къ содержант часто сыйшиваютъ съ причиною и говорить, что одно и то же содержите мыслится и въ основании и къ причпп-Ь; съ тЗшъ только различюыъ, что вт, основами это содержаще разсмат- рииается въ форм'Ь знав1я, а въ причшгЬ—въ форм'Ь зависимости явлетя аш  д4йств1я отъ такого пли иного бн'пи. Иначе основание или причина не могли бы быть признаваемы достаточными. Лейбницъ же строго отличаетъ основапЬе отъ причины и говорятъ, что ociionanie только побуждает'!, (incline), по не принуж­дает"!, (necessiteV Противъ этого Еирхмапъ замЬчаетъ, что Лейбшщт, дЬлаетъ это только для того, чтобы этинч» путемъ спасти свободу воли, т. е. чтобы призна­ваемые ими мотивы, пакт, оспопатн деятельности, не лишающая иасъ свободпаго отношен!)! кт, иимъ, не отождествить съ причинами, принуждающими пасъ къ такой, а не иной деятельности необходимо. По это ошибочпо. Всегда будетъ п'Ьрпо, что изъ одного и тогоже основания можно делать различные, хотя и не противоположные выводы, какъ на одпояъ и томъ же фундамент  ̂ архитектор!, можетъ возводить различння златя; между тфмъ какт, причина всегда сопровож­дается п можетъ сопровождаться только однимт. своимъ дЬйств1емъ, мгЬ всякаго разнообразие—Что же касается мысли Еинга, будто челов'Ькъ, вт. силу своего свободпаго избрани!, независимо отъ мотивов!, и ихъ дФйствШ, можетъ достав­лять себФ радости или скорби по произволу: то нелепость ея очевидна. Кирхманъ тоже призпаетъ ее несостоятельной, но утверждаете, что свобода воли будто бы можетъ бить строго мыслима только при состоятельности этой мысли.



отдьлъ ф и л о с о ф с к 1й 287обходимости не бываетъ виновенъ; но шЬтъ пи одного зако­нодателя, ни юрисконсульта, который разуьгЬлъ бы подъ этою необходимостио силу основашй добра и зла, истиниаго или кажущагося, склоняющихъ человека къ совершешю дурныхъ дЬйствтй; иначе тотъ, кто похищалъ бы большую сумму де- негъ, или убивалъ бы могущественнаго человека, чтобы до­стигнуть высшаго поста, былъ бы медгЬе наказуемъ, ч'Ьыъ тотъ, кто похищалъ бы нисколько коп'Ьекъ на кружку нива, или кто убивалъ бы собаку сосЬда ради шутки, такъ какъ эти посл'Ьдше подпадаютъ меньшему искушенно. Совершен­но иначе поступаютъ во всгЬхъ принятыхъ въ Mipi юриди- ческихъ учреждешяхъ, и чгЬмъ сильнее искушете ко rp ixy , тгЬмъ болгЬе оно им'Ьетъ надобности въ задержкЪ страхомъ болыиаго наказашя. Кром'й того, чЬмъ бол4е находить со­образительности въ планахъ злод'Ья и ч'Ьмъ болгЬе видятъ обдуманности въ злод’Ьянш, т’Ьмъ бол'Ье признаютъ его ве- ликимъ и наказуемымъ. Поэтому тонко обдумапная ложь усп- ливаетъ преступаете и называется stellionat (своекорыстнымъ обманомъ), и лжецъ признается обманщшсомъ, когда топко расчитанною ложью превращаетъ самыя основы нашей безо­пасности въ клочки бумагъ. Но бываготъ бол'Ье снисходитель­ными къ сильной страсти, потому что она сближается съ бе- зушемъ. Вотъ почему и римляпе подвергли самому тяжкому наказание жрецовъ бога Аписа, которые невинную д’Ьвицу, принадлежавшую къ знатному роду, отдали одному всаднику, безумно влюбленному въ шее, заманивъ ее къ своему богу; но ограничились только изгнашемъ влюбленнаго. Но когда кто- либо совершаетъ дурвыя д’Ь й с т я  безъ видимаго осиовашя п безъ видимой страстности, то судья склонеиъ признать его глупымъ, въ особенности если онъ часто совершаетъ подобный несообразности. То, что можетъ уменьшать наказан1е, мешЬе всего указываетъ па действительную основу злости и винов­ности. Вотъ до какой степени мои противники удаляются отъ судебной практики и обществепнаго мн'Ьшят) Существенный волросъ этого § состоять вт. сл'Ьдужщемъ: надобно ли при­знавать человека отв'Ьтстиешшлъ п наказуеыьшъ за свои д.'Ийствди, коль скоро онъ нсегда сдйдуетъ за впушеишш сильнейших!, мотивом,? Кингъ отвергаете



ВЪРА И РАЗУМЪ16. Въ третьихъ. различ1е между зломъ физическимъ и зломъ нравственным! будете существовать всегда, хотя между ними то общее, что оба они им'Ьютъ свои основатя и свои при­чины. Для чего надобно измышлять новыя затруднешя каса­тельно возникновения нравствепнаго зла, коль скоро принципъ, ргЬшающ]й затруднешя по вопросу о возникновении естествен- ныхъ злоключешй, можетъ объяснять также причины возник- новешя и зла добровольнаго? То есть, достаточно было по- казатщ что нельзя было устранить человеческую возможность заблуждаться безъ игшгЬнешя устройства наилучшей тъ си- сгемъ (шроздашя), или безъ совершения чудесъ при всякомъ случай. Справедливо, что грйхъ составляетъ большую часть человйческихъ бйдствш, и даже наибольшую; во это нисколь­ко не пренятствуетъ признавать людей злыми и достойными ыаказашя; иначе пришлось бы утверждать, что грйхп произ­вольные людей невозрожденныхъ извинительны, таиъ какъ возникаютъ нзъ принципа нашихъ бйдств1й, т. е, первород- наго гр'Ьха.Въ-четвертыхъ: утверждать, что душа остается пассивною и человйкъ не бываетъ действительною причиною грйха, когда онъ склоняется къ произвольными д'Ьйств1ямъ предметами, какъ писатель утверждаете это во многихъ мйстахъ (и пре­имущественно въ гл. 5, отд. 1, иодразд. В. § 18), это зна­чить подыскивать къ словамъ иовыя п е н я ™ . Когда древн1е говорили о томъ, что ёср (отъ насъ), или когда мы говоримъ о томъ, что зависите отъ насъ, отъ произвольности, отъ внут­ренняя принципа нашихъ д4йств!й, то мы не исключаемъ пред- ставлешя вн'Ьшнихъ предметов!; ибо эти представлешя тоже находятся въ нашей душ 4; они составляютъ часть видоизм'Ьне- шй того д'Ьятельнаго принципа, который существуете въ насъ. Н'Ьтъ деятеля, который могъ бы действовать безъ пред­расположена къ тому, чего дййстзпе требуетъ; а основатяэту ответственность, коль скоро челов'Дкъ не обладает! безразличною свободою; Лейбниц! же признает!, ответственность и наказуемость, не смотри на- посто­янное BJiiiinie сильнейших! мотивов!. Съ нравственной же точки зр-Ьтя надобно сказать, что челопЕкъ, какъ существо духовно-чувственное, не можетъ стать ни безусловно отв'Ьтетвеннкмь, ни наказуемым!; одинъ только злой дух-ь должен! быть признаваем! безусловным, виновником! вслкаго зла.
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ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСКИ! 239и склонетя, извлекаемый изъ добра или зла, становятся рас- положентями, въ силу которыхъ душа можетъ определяться среди мпогихъ сторонъ. Думаютъ, что воля одна деятельна и властна, и ее обыкновенно нредставляютъ царицею, возс'Ьда- ющею на трон'Ь, у которой разумъ бываетъ государствен- нымъ ыинистромъ, а страсти придворными или фрейлинами, которые своимъ вл!ятемъ часто побеждаюсь советы министра. Думаютъ, что разумъ говоритъ только по приказан!» этой ца­рицы, что она можетъ склоняться то на сторону министер- скпхъ сов'Ьтовъ, то на сторону влЬшёя приближенныхъ, или же отвергать и то и другое, заставляя ихъ или молчать, или говорить, и даетъ или не даетъ имъ ауд1енщю, какъ ей заблаго- разсудится. Но это есть олицетвореше или измынтлеше, плохо обдуманное. Если бы воля должна была обсуждать, или прини­мать въ соображете основатя и склонетя, представляемый ей разумомъ или чувствомъ, то ей понадобился бы другой ра­зумъ въ ней самой для обсуждешя того, что ей представ- ляютъ. Истина же состоитъ въ томъ, что душа или мысля­щая субстанщя понимаетъ основав!я и ощущаетъ склонетя, и определяется вследстте преобладающихъ представлешй, которыя видоизменяюсь ея активную сплу для спещализиро- ватя действ1я. Я не имею надобности пользоваться здесь моею системою предустановленной гармонin, которая пред- ставляетъ пашу независимость въ полномъ блеске, и кото­рая освобождаете насъ отъ в.ш ш я физическихъ предметовъ; такъ какъ сказаннаго мною, достаточно для реш етя вовраже- т я . И  натъ писатель, хотя согласно со всеми допускаетъ это влхяте на насъ физическихъ предметовъ, однакоже очень разумно замечаетъ, что тела или предметы ощущешй не да­юсь намъ ни идей, ни темъ менее активной силы душе, и служате лишь къ раскрытию того, что находится въ насъ; поч­ти такъ же, какъ думалъ Декартъ, что душа, не сообщая телу силы, даетъ по крайней мере ему паправлете. Вотъ средина между одного и другою стороною, между физическимъ вл1я- темъ и предустановленною гармотею 2).’ ) .Тейбницева предустановленна)! тариошя въ сущности утверждает!, что чедов'Ькъ подчинепъ известной последовательности мыслей, чувствъ и желашй;



240 ВЪРА И РАЗУМЪ17. Въ-пятыхъ, возражаютъ, что изъ моего учешя будто бы сд'Ьдуетъ, что гр'Ъхъ долженъ быть порицаемъ и наказываешь не потому, что онъ этого заслуживает^ но потому что по- рицатя и наказанья удерживаютъ отъ него въ другой разъ; между т&мъ какъ люди требуготъ чего-то болыпаго, т. е. удов­летворения за преступленья. хотя бы оно и не загдаждало вреда к не служило лртгЬроиъ. Это совершенно тоже, какъ люди справедливо требуютъ, чтобы благодарность вытекала изъ действительной признательности за оказанное благод'Ья- Hie, а не изъ своекорыстныхъ видовъ прьобр'Ьтенья новыхь благод'ЪянШ. — Это возражеше содержите прекрасныя и чест­ный соображешя, но они совершенно не касаются меня. Я требую, чтобы люди были добродетельными, признательны­ми, справедливыми не только ради интереса, ради надежды или изъ за страха; но и ради удовольств1я, которое должно на­ходить въ добрыхъ д'Лзйетчпяхъ; иначе нельзя достигнуть той степени добродетели, къ достижение которой надобно стре­миться. Это и разум'Ьютъ, когда говорить, что надобно лю­бить справедливость и добродетель ради нихъ самихъ; это и я объненилъ, когда показывалъ основанья для безынтересной любви, не задолго до возникновешя споровъ (по этому пред­мету среди католическихъ богослововъ), надйлавшихъ столько шуму. Я  признаю также, что злоба становится бол'Ье силь­ною, когда она переходить въ удовольствие, какъ напримйръ, когда придорожный разбойникъ, уб1йствомъ людей изъ за ихъ сопротивлешя, или изъ за боязни ихъ мьценья, становится на- конецъ ожесточеннымъ и предается удоволыичшо убивать и даже подвергать ихъ предварительному мученйо. Эта степень злобы признается дьявольскою, хотя человйкъ, достигай# ея, находить въ этой гнусной страсти сильнейшее основанье для своихъ челов'Ькоубьйствъ, чего онъ ев;е не имЗьлъ,когда убивалъ
но эту последовательность не должно представлять себ’Ь чпста механическою, какъ ду.чаетъ Кпрхманъ; а потому она нисколько пе лишаетъ ыасъ нашей ограни­ченной свободы. Мы уносимся духом* общественной и индивидуальной жизни: но и сами, силою своего разума и своей воли, такт, или иначе ьшяемъ па ходъ, какъ той, такъ и другой жизни.



только изъ за надежды или изъ за страха. Я замЬтилъ также, отве­чая на возражетя Беля, что согласно съучеиемъ славнаго Кон- ринпя, правосудие прибегающее, тагсъ сказать, къ медицинскимъ наказаигямъ, то есть, къ исправление преступника, или, по край­ней и'Ьр'Ь, къ устранешю другихъ носредетвомъ примера, ыо- жетъ быть принимаемо тЬми, которые отвергаютъ свободу, изъ­ятую отъ необходимости; но что настоящее мстящее правосудие, которое выступаете за медицинсшя ц-Ьли, предполагаетъ уже нЬчто большее, т. е., разумность и свободу иредающагосягр'Ьху; потому что гармоздя дЪлъ требуете yдoвлeтвopeнiя, т. е. зла страдашя, которое давало бы духу возможность почувствовать заблуждете после зла добровольнаго поступка, на каковой поступокъ духъ изъявилъ свое co oacie . Такъ и Гоббесъ, не- признававний свободы, отвергалъ мстящее правосуд1е, какъ д'Ьлаютъ это социтане, опровергаемые нашими правоведами, хотя последте обыкновенно съ своей стороны доводите до крайности понят1е свободы.18. Въ шестыхъ: возражаютъ наконецъ, что люди не могли бы надеяться на достижете блаженства, еслибы воля была возбуждаема только представлениями добра и зла. Но это воз- рагкеше представляется мн'Ь иичтожн'Ьйшимъ изъ ничтожпыхъ, и а думаю, что трудно сообщить ему значете, какой бы от- т’Ьнокъ ему ни давали. И основания въ подтверждение его приводятся еамыя странныя, именно: будто наше с ч а т е  бу­дете зависЬть отъ внйшнихъ предметовъ, коль скоро оно на самомъ д4л’Ь будете условливаться представлетями добра и зла. Говорите, что тогда оно ве будете въ нашей власти, ибо мы не иы’Ьемъ причинъ надеяться, что внЗшше предме­ты будутъ согласоваться съ нашими пр1ятностями. Но этотъ доводъ не выдеряшваетъ критики во вс'Ьхъ отяошешяхъ. «Онъ не обладаете н о с л 4 до в ат е л ь н о ст i ю, хотя съ заключетемъ его можно соглашаться: но доводъ этотъ можете быть обращенъ противъ писателя». Начнемъ же съ этого обращенья, которое легко. Ибо были бы люди более счастливыми и более неза­висимыми отъ ударовъ судьбы, если бы обладали привилле- rieto избрашя безъ (всякаго) основашя? Страдали ли бы они менее отъ гЬлесныхъ болезней? Стали ли бы они мен'Ье кос-7
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242 ВЬРА И РАЗУМ*ними въ отношенш к* добру действительному или кажущему­ся, мен'Ье безопасными отъ зла действительна™ или вообража­ема™? Были бы менее рабами страсти, честолюб!я, жадности? менее боязливыми? менее завистливыми? <Да>, отвечает* наш* искустный писатель: «я докажу это на основанш некоторых* вычислений и общаго согласия». М не больше нравятся доказа­тельства на основанш опыта; но посшотримъ па эти вычисле­нья. Если предположить, что посредством* своего избраюя, сообщающаго доброту въ отношенш ко мне избираемому мною, я даю избранному предмету шесть степеней добраго, и что прежде въ нем* было две степени зла въ отношенш ко мне: то я стану счастливым* вдруг* и по своему желаю ю; ибо у меня будет* четырьмя степенями добраго больше, или че­тыре степени свободнаго добра. Без* сомненья, все это бы­ло бы прекрасно; к* сожаленпо только, оно невозможно. Ибо каким* образом* можно давать предмету эти шесть степеней добраго? Нам* надобно было бы иметь для этого силу пере­менять наш* вкус* или предметы по своему произволу. Это было бы почти тоже, как* если бы я успешно мог* сказать свинцу: стань ты золотом*; или булыжнику: стань ты алма­зом*; или по крайней мере, производи ты на меня подобный действья. Или же это было бы то же, как* объясняют* Мо­исеев* стих*, который невидимому говорит*, что маниа въ пустыне имела вкус*, какой израильтяне хотели сообщить ей. Им* следовало только сказать своему гомору: будь ты каплуном*, будь ты куропаткою' Но если я могу дать предмету эти шесть степеней добраго, то почему мне нельзя дать их* больше? Я думаю, что можно. А  если так*, то почему мы не дадим* предмету всего представляема™ нами добраго? Почему не пожелаем* в* 24 раза больше этого добраго? И вот* в* силу этого мы' были бы совершенно счастливы, не смотря на удары судьбы: пусть дуют* ветры, пусть трещат* морозы, пусть валит* снег*, мы останемся безпечальными: посредством* нашего пре­красна™ секрета, мы будем* защищены отъ этих* случайностей. И  писатель соглашается (в* 1 отделении 5 гл., подразд. 3, § 12), что подобная сила возвышается над* всеми естественными желашями ж не может* быть нревзойдена никаким* из* них*;



и сыотритъ на нее (§§ 20. 21, 22), какъ на самое твердое основан1е для благо по луч1я. Въ самомъ дгЬл4, такъ какъ ни­что не можетъ ограничивать столь неограниченную силу из- брашя безъ всякаго осповашя и сообщешя предмету избра- шемъ доброты: то надобно или то, чтобы эта доброта безко- нечно превосходила доброту, находимую естественными жела- Н1ями въ предметахъ, потому что эти желашя и эти предме­ты ограничены, а эта сила безгранична; или надобно, чтобы доброта, сообщаемая волею избранному предмету, была про­извольна и такова, какъ этого пожелаетъ воля. Ибо где иай- дутъ octiosaHie для ограничетй, если предметъ возможенъ, если онъ находится въ рукахъ желающаго, н если воля мо­жетъ сообщить ему любую доброту, независимо отъ дей­ствительности и видимости? М не кажется, что всего этого достаточно для опровержения столь спорной гипотезы, при которой совершалось бы нечто подобное расказамъ о Феяхъ. 
„Optantis isthaec stmt, non invementis“ (желалот этою, no не 
находятз). Итакъ остается очень вЪрнамъ, что этотъ пре­красный вымыслъ не сделаетъ насъ более свободными отъ злоключенш; п позже мы увидимъ, что когда люди постав- ляютъ себя выше некоторыхъ желаюй и пекоторыхъ отвра- щепш. то этого (достигаютъ) посредствомъ ииыхъ желаний, всегда имеющихъ свое основате въ нредставлети добра и зла. Я сказалъ также, что можно соглашаться съ заключешемъ довода, утверждающаго, что въ безусловномъ смысле отъ насъ не зависитъ быть счастливыми, по крайней мере, при на- стоящемъ состоянш человеческой жизни. Ибо кто усумнить- ся, что мы подвергаемся тысяче случайностей, которыхъ че­ловеческое благоразум!е не можетъ избежать? Какимъ обра- зомъ, напримеръ, во время землетрясешя, я предохраню себя отъ провода вместе съ городомъ, въ которомъ я поселился, если таковъ ходъ вещей? Но я могу также и отвергать пра­вильную последовательность въ доводе, который утверждаешь, что если воля мотивируется только представлешями добра и зла, то отъ насъ не зависитъ быть счастливыми. Эта после­довательность была бы правильною, если бы не было Бога и если бы все управлялось грубыми причинами; но Богъ даетъ
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244то, что для с ч а т я  достаточно быть доброд'Ьтельнымъ. Такимъ образомъ, когда душа слушается разума и Богомъ дарован- ныхъ заповедей; то она можетъ быть уверена въ своемъ сча- стш, хотя и не можетъ найти его въ этой жизни въ доста­точной мгЬргЬ *).
К . Исто минь.

БЫ1 А И РАЗГМЪ

(Овончате будетъ). 1

1) Безпри'шнное р'Ьшонге, если оно допустимо, можетъ ли доставлять намъ уд0вольст1пе? Кирхманъ думаем, что можетъ, такъ какъ оно свидетельствуетъ о пашей независимости отъ мотввовъ и о нашей сил'Ь. Но съ такимъ же правомъ можно утверждать, что подобное р-Ьшенде свидетельствовало бы о нашей неос­мотрительности, неразумности и неосновательности, что едва ли можетъ доста­вить намъ удоводьетше. Еще съ большимъ правомъ надобно было бы утверждать это, еслибы безпричинпое р'Ьшеше противоречило всему строю нашей прежней жизни.
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122 ВЕРА И РАЗУМЪма селеши, молебсттае въ школгЬ должно быть совершено при по­сещены; селешя церковнымъ причтомъ для водосвяпя, обычно совершаемаго но случаю праздника; 3) въ тотъ же первый день храмоваго праздника послг!з обгЬда всЬ учашдеся должны быть со­браны въ школу, гдгЬ имъ предлагается учвтелемъ назидательное чтете, сопровождаемое хоровымъ пйшемъ церковныхъ п^сншгЬ- шй к гимновъ, а затймъ, гдгЬ представляется возможнымъ, д/Ьтямъ раздаются гостинцы или книжки оть попечителей или зав'Ьдываю- щихъ школами; 4) на второй день храмоваго праздника воспитан­ники освобождаются отъ обычиыхъ учебныхъ занятш до обгЬда, а поелЪ об'Ьда собираются въ школу и проводить время въ чте­нии и ntniii, а за’пЬмъ въ д'Ьтскихъ играхъ наоткрытомъ воздухЪ, подъ руководствомъ учителя, и о) учители церковно-приходскихъ in кол ъ, на дни своихъ храмовыхъ нраздниковъ, въ отпускъ не должны быть увольняемы. О чемъ для неполнешя и руководства по духовному ведомству напечатать въ «Церковныхъ Вйдомостяхъ>.
О Т Ч Е Т Ъ

о соетоянш церковно-приходсвихъ школъ и школъ грамот­
ности Харьковской епархшза 1890/si учебный годъ.(Дродолжеше) *).Y.

1. Въ отчеткомъ году всйхъ школьныхъ помйщенШ [включая въ это 
число и иомЬщешя для школъ грамотности) было 234. Школы находи­
лись: а) въ собетвенныхъ домахъ—49, б) въ иаеиныхъ—26, в) въ част- 
пыхъ квартирахъ—54, г) въ церковпыхъ еторожкахъ— 105. Изъ псего 
количества школъ 109 щгЬли удобныя пом'Ьщошя я 125—пеудобныя,

2. Въ отчетность году школьдыхъ пон&цвшй устроено 3, а именно: 
I)  въ селб ГрачевкЬ, Волчанскаго уЬзда, на средства церковно-приходска- 
го попечительства [стоимость устроеннаго здашя для школы въ отчетЬ 
убзднаго отдЪлемя ие показана); 2) въ седй Приволье, Изюмскаго уЬзда, 
на средства шйстнаго сельскаго общества [расходъ но постройкЬ школь- 
наго здашя въ семь приход!: въ отчетЬ отдЬлешя не указать'), и 3) въ 
селЬ АлексЬевкЬ Сумскаго уЬзда—на средства дворяиъ-зеилевладЬльцввъ 
Александра п Алексея Андреевичей Савичъ. КромЬ сего иотомствевепный ио-

*) См. ж. «ВЬра и Р а з у » . № 5, 1892 г.
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четный гражданинъ 11. И. Харитоненко пожертвовалъ въ собственность духов- 
даго ведомства принадлежащей ему домъ для помЬщешя въ пемъ церков­
но-приходской школы, и да личный средства нршбрЬлъ для сей школы 
мебель д друпя классныя принадлежности. Пожертвованное г. Харитоиен- 
ко здатс находится въ Троицкомъ приход* г. Сумъ. По отчету Сумокаго 
отд'Ьделпн видно, что пожертвование г. Харнтоденко оценено въ 5000 р., 
а гг. Савнчей—900 р. Застрахопанныхъ школьпыхъ гоиАщешй въ отчетное 
время было 59.

IV.
1. Въ числ* 148 церковно-нрнходскихъ школъ— 2 двухклассный: въ 

город* Харьков* при Александро-Невекой цер. и въ город* Сумахъ при 
Покровской церкви. Въ первой школ* въ течете отчетного года обуча­
лось 85 мальч., а во второй 64, всего 149.

2. Учительских* курсовъ, ремесленпыхъ отд*лен1й при церковио-нриход- 
скихъ школахъ Харьковской enapxiu не было, а также не нл*лось при 
этихъ школахъ и земли подъ садъ и огородъ, за исключен1емъ незастроен­
ного пространства земли при Сумской Спасо-Нрсображшской школ*, одпа 
часть котораго была занята садоиъ, а другая огородомъ, усадебдыхъ м*стъ 
при Сумской Николаевской церновдо-ириходской школ* и при школахъ: 
Коломакской Валковскаго у*зда. npio6p*Teniiaro на церковный средства, 
Евсугской и Воровской Староб*льскаго. Ремеслениыхъ или зенлед*льче- 
скихъ занятий, а также кочлежныхъ прйотовъ при школахъ не были. Клас­
сы рукод*лш существовали при АлснсЬевекой церковно-приходской школ* 
Сумскаго уЬзда д Ивановской школ* грамоты Волчапскаго у*зда. Обще­
жития были при двухъ школахъ: при Ряснянской, Ахтырскаго у*зда, для 
8 учениковъ и Голодилииской, Изюмскаго уЬзда, для 5 учениковъ.

VII.
Источниками для содержашя церковно-приходскихъ школъ enapxiu слу­

жили нижесл*дуюЩ1Я средства: а) единовромендое nocoSie изъ суммъ Свя- 
гЬйшаго Стпода; б) доброхотный пожертвовашя членовъ церковныхъ попе- 
чительствъ; в) ежегодпыя и единовременныя пособия отъ земскихъ и идыхъ 
общественныхъ учреждений; г) пособгя отъ родителей и родствеиниковъ 
учащихся; д) субсидш, получаемый отъ монастырей enapxin, иособ1я отъ 
ириходснпхъ церквей, употребленный исключительно на нужды м*стпыхъ 
школъ; с) суммы, отчисленный отъ остатковъ кошельковаго сбора въ ири- 
ходскихъ цернвахъ enapxin; ж) десятая часть кружечнаго сбора въ пользу 
православныхъ Св. Земли; з) кружечный сборъ въ депь Св. Николая—6 
декабря 1890 г., предназначенный исключительно на нужды школъ enap­
xin; и) кружечный сборъ у жедЬзпо-дорожпыхъ станцШ, находящихся въ



124 ВИРА И РДЗУМЪ

пределахъ Харьковской enapxin; i) значительный денежный ц разный дру­
гая пожертвовашя городскихъ учреждений. сельскихъ общеетвъ и частныхъ 
лицъ, поступившая въ пользу мЬстныхъ церковно-приходскнхъ школь, и 
к) плата за обучеше детей.

1. ПОСОБИ ОТЪ ЦЕРКВЕЙ.

Въ отчетножъ учебвомъ году съ разрЪшешя Enapxiajibiiaro Начальства 
на содержаще некоторый, церковно-приходскихъ школь enapxin израсхо­
довано 1557 руб. 82 к. Сумма эта поступила отъ церквей, находящихся 
въ селенгяхъ: а) Харьковского уезда; въ селе Малой Данилов»!;—100 р.; 
къ слой. Ольшаной—75 р.; въ с. Полевой—80 р.; 6} Ахтырскаго угЬзда: 
въ г. Ахтырке (отъ Ахтырскаго Покровскаго собора)—180 р.; въ с. Хух- 
pt,—50 р.; въ с. Жигайловке—4 р. 70 к.; в) Волчанскаго уЬзда: въс. 
Старо-Салтов'Ь— 120 р.; г)Зшевскаго уезда: въ с. Замостье—56 р. 50 к.; 
Гуляй-ПолЬ—60 руб.; ГомольпгЬ—60 р.; д) Изюмскаго убЬзда: въ с. За- 
лиманьА—2-4 р.; въ с. Богодаровой— 120 р.; е) Еупянскаго уезда: въ 
с. Ново-Глухов'Ь— 30 р.; въ с. Ново-ЕкатериносдавЪ—36 р.; ж) Лебедин- 
скаго уезда: въ с. Мартынов»!;—50 руб.; въ с. Терновой— 50 руб.; въ 
с. Рябушкахъ—50 руб.; з) Старобельскаго уезда: въ с. Алексеевской— 
11 р. 37 к.; въ с. Воровской—50 р.; въ с. Евсугской— 13 р. 25 к., 
и и) Сумскаго уезда: Лучанекой— 100 р.; Мало-Чернетченской—150 р,; 
Воробьевской—82 р. и Ворожбяиской—5 р.

Сверхъ сего, но определенно Enapxiaxbiiaro Учвлищнаго Совета, въ 
распор яжеше уездпыхъ отделен!!! па содержаи1е школъ enapxin поступилъ 
чрезъ окружпыхъ оо. благочпнлыхъ обязательный кружечный отъ церквей 
сборъ въ половипномъ размере, а именно: а) въ Ахтырское отделсп!с— 
129 р,; б) въ Богодуховское— 185 р. 25 к.; в) въ Валковское—62 р. 
85 к.; г) въ Волчанское—67 р. 82 к.; д) въ Зтевское—106 р. 73 к.; 
е) въ Изюмское—86 р. 79 коп.; at) въ Купяпское—58 р. 80 к.; з) въ 
Лебедянское— 153 р. 9 к.; и) въ Староб'Ьльсвое— 120 р. 72 коп., и i) 
Сумское— 124 р. 78 к.—Итого 1095 р. 83 к., а всего по. этой статье 
на приходъ поступило —2653 р. 65 коп.

2) П0С0Б1Е ОТЪ МОНАСТЫРЕЙ.

На иждивенш монастырей въ отчетномъ году состояли школы въ селе 
Рясномъ, Ахтырскаго уезда, въ с. Голой Долине, Изюмскаго уезда, и шко­
ла при Куряжскомъ Спаео-Преображепскомъ монастыре. На содержашс Го­
ло-Долинской школы отъ Святогорской Успенской Пустыни поступило 300 р. 
Школа при Куряжскомъ Спасо-Преображепскомъ монастыре содержалась на 
средства сего монастыря въ 100 р. и noco5ie въ 152 р., кои составля-
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ютъ проценты съ неприкосновеннаго капитала въ 4000 р,, пожертвован- 
наго п» сей предмета за служенными профеесоромъ Харьковского универ­
ситет» Е. С. Гордиенко; всего 552 р. Св'Ьд'Ьш о томъ, какая именно 
сумма употреблена Ряснякскшчъ Свято-Дмитршвскимъ монастырями па со­
держание существующей при ономъ церковно-приходской школы, въ отчете 
Ахтырскаго уЬзднаго отд'Ьлев1Я не обозначены.

3) П0С0Б1Е ОТЪ ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКИХЪ ПОПЕЧИТЕЛЪСТВЪ.

Средствами ота церковно-приходскихъ попечитсльствъ пользовались пи- 
жеслЬдуюнЦя школы и въ такомъ размере: Воскресепская въ г. Харькове 
въ размере 479 р. 50 к., Свято-Духовсная 1-я въ городе-же Харькове 
въ размере 100 р.; Николаевская въ г. Сумахъ —200 руб.; Марковская 
при Троицкой церкви Старобельскаго уезда— 172 р. и школа въ с. Ново- 
Глухове Кушшскаго уезда—45 р. 70 к.; всего 997 р. 20 к.

4) П0С0Б1Е ОТЪ ГОРОДСКОЙ ДУМЫ, ЗЕМСТВА, ГОРОДСКИХЪ УЧРЕ- 
ЖДЕШЙ И СЕЛЬСКИХЪ ОВЩЕСТВЪ.

Въ отчетномъ году некоторый церкивно-приходстя школы пользовались 
более или менее значительными денежными пособ1ями отъ н'Ькоторыхъ 
учреждений и общеетвъ. Такъ, па содержан1е церковно-приходской школы 
при Харьковской Воскресенской церкви, поступило по определенно Харь­
ковской городской думы 300 р. (постоянный взносъ). Въ nocoOie Харь­
ковской Свято-Духовской 1-й церковно-приходской школе ХарьковскШ зе­
мельный банкъ отпустилъ наличными 100 руб. Отъ общества приказчи- 
ковъ Харьковская Свято-Духовская 2-я церковио-ириходскан школа полу­
чила денежное nocoOie въ количестве 35 руб. Кром’Ъ поимснованныхъ 
учрежденШ, матергальныя нужды церковно-приходскихъ шкодь и вообще 
расходы по содержание пхъ покрывали определенными денежными взноса­
ми и иными латщнальнымн посоСннип п'бкоторыя сельстя общества. 06- 
ществъ, которыя, при пособш натурою, делали определенные денежные 
взпосы, въ отчетное время было 22, а именно: Роганское, Харьковснаго 
уезда, внесло на содержат» местной школы 107 р., Кпяжанское, Валков- 
скаго уезда, 100 р., Черемужанское, того-же уезда, 100 р., Кочетковское 
Зм1евскаго уезда, 65 р., Шенелевское, того же уезда, 50 р., Нижне-Русско- 
Бешкпнское того же уезда 10 р., Гуляй-Польскоо того же уезда 30 р., 
Яренивское (въ приходе села Студенка), Изюмскаго уезда, 120 р., Рай- 
Александровское того же уезда 38 р., Щуровское того же уезда 96 р., 
Николаевское того же уезда 60 р., Иижне-Всрхосулское, Лебединскаго уезда, 
50 р., Трехпзбянское, Старобельскаго уезда, 50 р., Боровское того же 
уезда 20 р., Мапыговское того же уезда 50 р., Иово-Павловское того же



уЬзда 40 ]>., Варнаропскос того-же уЬзда 29 р., Чсбановскос того же 
уЬзда 15 р., Гребешшиовекое, Сумскаго уЬзда, 50 р., Локшшское того же 
уЬзда 50 р., Ободовекое того же уЬзда 120 р. и БЬлополъское того же 
уЬзда 160 р.

Такимъ образомъ, въ пользу церковио-приходскихъ школъ enapxin всего 
on. сельскихъ обществъ поступило 1410 р., а всего огь городскихъ учрсж- 
дешй и сельснихъ обществъ поступило 1845 р, КролЬ пошиенованныхъ 
22 обществъ, друпя 72 принимали на себя заботу по отоплскно, освЬ- 
meniio, но найму прислуги и нЬкоторому благоустройству школьныхъ зда- 
iiitt. По даннымъ, шнЬющпмся въ совЬтЬ, всЬхъ сельснихъ обществъ, ко­
торый посильно содЬйствовалп матер1алыюму обезпечешю цорковно-нри- 
ходскихъ школъ, было 94.

5) П0С0Б1Е ОТЪ ПОПЕЧИТЕЛЕЙ И БЛАГОТВОРИТЕЛЕЙ.
Значительную матер1альнуга поддержку церковно-прнходекпмъ школамъ 

оказали попечители оиыхъ. На содержать школы при Сумскоыъ Преобра- 
жепскомъ ооборЬ попечитель ен, купецъ Н. А. Сухановъ, выдалъ изъ сво- 
ихъ личныхъ средствъ 800 р.; попечитель Троицкой школы въ г. Сумахъ 
И. И. Харитоиенко—800 р., церковно-приходская школа при Николаевской, 
въ сл. Дергачахъ Харьковскаго уЬзда, церкви получила денежпое nocoOie 
отъ попечительницы ея, жены Харьковскаго купца М. А. Жмудской, въ 
размЬрЬ 240 р.; школы Ясеповская Ахтырскаго уЬзда и Александровская 
Богодуховскаго уЬзда въ отчетное время были содержимы исключитсзгьно 
на средства попечителей оиыхъ. Такъ, на содержаше Ясеновской школы 
попечитель ея, коммерцш совЬтникъ К. Ф. Бейссе, пожертвовалъ 370 р. 
и на содержаше Александровской школы землевладЬлецъ стах. сов. Е. М. 
Духовской выдалъ изъ еобственныхъ средствъ, кромЬ nocooin натурой, 240р. 
Расходы по содержант школъ, находящихся въ с. Покровсконъ и въ с. 
Каленпковомъ Валковскаго уЬзда, какъ-го: квартиры для учащихъ, отоп- 
леше, оспЬщен1е, наемъ школьной прислуги и снабжеше учащихся учеб­
ными принадлежностями покрывалъ исключительно своими средствамп по­
печитель этихъ школъ, землевладЬлецъ дворяпшгь Ё. Н. Сребдольшй, ко­
торый крояЬ того выдалъ изъ личныхъ средствъ въ жалованье учащимъ 
въ зтихъ школахъ 250 р.; попечитель Рогозпянской школы Сумскаго 
уЬзда, инженеръ-тохиологъ А. 11. Прянишииковъ выдалъ пособ!е оной на­
личными 120 р.; попечитель школы Харьковшй купецъ Н. I .  Галицшй 
пожертвовалъ на нужды школы при Рождество-Богородичиой церкви въ с. 
Дергачахъ Харьковскаго уЬзда 120 р., а попечитель Воеводской школы, 
СтаробЬдьскаго уЬзда, Д. В. Кочшгь поддерживалъ оную личными средства­
ми, которьш употреблены ниъ на отоплеше школьнаго здан1я, наемъ при­
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слуги, снабжеше школы въ достаточная количеств  ̂ учебными книгами и 
лясьмеиными принадлежностями. Накоиецъ, попечитель школы при apxie- 
рейскомъ домЬ купецъ И. 0. Силииъ устроплъ для оной классную мебель 
и въ течете учебного года сиабжалъ необходимыми учебными nocooin&ni.

КромЬ означенныхъ поеобШ церковпо-приходскпыъ школаыъ со стороны 
попечителей оиыхъ значительную поддержку мЬстиымъ школаыъ оказали 
иижесдЬдугащш лица благороднаго сослов1я; такъ, попечитель Гршцаков- 
скоп школы, Сумскаго уЬзда, землевладЬлецъ А. А. Савичъ, на нужды шко­
лы пожертвовалъ 40 р. и отпусти, изъ собственной экоиоыш на устрой­
ство здашя для женской церковно-приходской школы въ с. АлексЬевкЬ 
20000 кирпича па сумму, но приблизительному разечету, 200 р. Попечи­
тельница Анненской школы того-же уЬзда М. Г. Похвпснова выдала нзъ 
собствениыхъ средствъ на нужды мЬстной школы 67 р. 50 к. и на ото- 
плеше шкодьпаго здашя отпустила 3 саж. дровъ, а дворядинъ 6. Карповъ 
пожертвовалъ на нужды ПодлЬсновской школы того же уЬзда б р. 20 к. 
Но распоряжение графа М. Д. Толстаго, управляющей его экономией вы­
далъ Гребеиппковской церковпо-приходской школЬ, Сумскаго уЬзда, 240 р. 
и далъ помЬщеше для школы. Нижпс-Верхосумская церковно-приходская 
школа пмЬла въ отчетноыъ году ыатер1альное noco6ie отъ мЬстнаго земле- 
владЬдьца графа Н. Н. Толстаго въ количествЬ 100 руб. На нужды Обо- 
довской, Сумскаго уЬзда, церковно-приходской школы, съ разрЬшешя мЬст­
наго землевладЬльца, графа Строганова, отпущено 150 руб. Управлявшей 
имЬшемъ дЬйствительнаго статскаго совЬтника Скворцова, Г. Д. Тоцшй, 
выдалъ изъ средствъ владЬльца 85 р, па иужды Мезеиовской, Ахтырекаго 
уЬзда, школы. ЗемлевладЬлецъ В. Г. Колокольцевъ въ отчетноыъ году 
уступать для Пассековской церковно-приходской школы, Волчанскаго уЬз­
да, помЬщеше, снабдилъ оную классною мебелью и учебными принадлеж­
ностями и выдалъ изъ собствениыхъ средствъ 100 р. въ жалованьЬ учп- 
тельницЬ. Въ течете отчетиаго года значительную матер1альную поддерж­
ку школЬ грамоты въ сл. ИвановкЬ, Волчанскаго уЬзда, оказалъ звмле- 
владЬлецъ—дворяншгь В. И. Бекарюковъ. Такъ, ояъ уступилъ для школь- 
ныхъ занятШ собственный домъ о трехъ просторныхъ и свЬтлыхъ коына- 
тахъ и на принадлежан^я ему средства велъ въ отчетяомъ году расходы 
по отомешю и освЬщешю школьпаго дома, а также по найму прислуги 
и снабженш учащихся книгами п письменными пршшдлежпостямк. Значи- 
тельную матергальиую поддержку въ отчетное • время получила Литовская 
церковно-приходская школа, Богодуховскаго уЬзда: на нужды оной посту­
пило нзъ экономш графини Клейнмихель 672 р. 83 к. (въ томъ числЬ:
а) на прширЬтеше учебниковъ и учебиыхъ принадлежностей 282 р. 83 к.,
б) въ жалованье законоучителю 180 р. н в) учителямъ 210 р.). По при-



Mlipy прошлаго учобпаго года ед'Ьлали денежное пожертвовате на содер- 
ишше Рога некой, въ Харьковском! уЬздЪ, церковноприходской школы: 
арендаторы бумажной фабрики А. и 11. А-чп Мопаковы въ размерь 70 р., 
землевлад'Ьлецъ М. Г. Гельфернхъ-Саде 40 руб. На нужды шкоды при 
арх1ерейскомъ дом'Ь ре г вить хора Его Высокопреосвященства въ течете 
отчетна го года выдалъ' въ жалованье учителю оной школы 240 руб. Въ 
пользу Воскресенской, въ г. Харьков ,̂ церковно-приходской школы пред­
седатель ьгЬстнаго пркходскаго попечительства купецъ И. It. Велитчеико 
пожертвовалъ 80 р.; купецъ Е. А. Пащенко выдалъ въ пользу Спасской 
школы, Сумскаго уЬзда, въ отчетшшъ году 1В р. 80 коп. Ерестьяшшъ 
С. Д. Яковлевъ пожертвовалъ на нужды Поповской церковно-приходской 
школы, Изкшскяго уЬзда, 41 руб. 60 к. л мАщанка А, Л. Коиарева въ 
пользу Славянской школы того-же уЬзда пожертвовала 16 руб. Матор1аль~ 
ныя нужды Сумской Покровской школы покрывались личными жертвами 
купцовъ; П. С. Гринсико п Ф. Я. Воскобойникова. Наконвцъ, огъ неиз­
вестных! жертвователей шгЬли матвр1альное поообге вткеслЪдующ1я шко­
лы: Алексаидро-Невская, въ г. Харьков!,—433 р. 55 к., собраиныхъ сти- 
ршпенъ приходского священника Николая Сокольскаго; Свято-Духовшя 1 
и 2-я, въ г, Харькова, школы, въ количеств  ̂ 270 р. 91 коп,, кои со- 
ставляштъ сборъ съ просительной книгой; Мало-Даниловская, Харьковскаго 
уФзда—246 р. 50 к.; Рогапская того-же уЬзда—27 р. 10 к.; кромЪ сего 
отъ неизвЬстных’ь благотворителей поступило на Сбдержаше школъ: въ 
Валновскошъ уЬзд’Ь—95 р. и Сумскомъ—64 р. (на нужды Воробьевской 
школы). Свсрхъ сего изъ запаснаго капитала, принадлежащего Харьков­
ской Воскресенской школЬ, израсходовано на нужды оной—74 р. 2 кап., 
всего 6316 р. 1 к. (Продолжеше будетъ).

1 28  ВЪРА И РАЗУМ!

Список! поступивших! въ Харьковсшй Епарх1альный Коми­тета денежных! и ншцевыхъ пожертвованш, съ 15 сентября 1891 г. по 1 января 1892 г., въ пользу соотечественников!, бедствующих! отъ неурожая.(Продолжеше *),
Н о я б р ь . Чрезъ благочинного церквей г. Харькова, священника 

Петра Полтавцева., съ 15 октября по 5 ноября: кружен наго сбора 
Троицкой ц. г. Харькова 54 р. 30 к., отъ принта сей церкви 1 р.*) См. ж. сВьра и Разум-ь» за 18D2 г., К  6.



25 к., кружечнаго сбора Серпевской ц, 2-й Харьк. гимназш 24 р. 88 к., кружечнаго сбора Благовещенской ц. г. Харькова 46 р,, кружены, сбора Конст. Еленов. ц. Харьк. д'Ьтскаго пр!юта 10 р., 28 к., кружены, сбора Конст. Еленов. ц. ел. Малой Даниловки 7 р.; кружечнаго сбора отъ церквей: Рожд. Богородичной села Алексе­ев к и 11 р, 30., Александро-Невской 1-й Харьк. гимнаэдн 17 р, 78 к., Николаевской г. Харькова 20 р. 20 к., Антошевской Харь- ковскаго Университета 48 р. 79 коп., Скорбященской, Харьков. м*щ . богадКльни 8 р. 60 к., Троицкой Единоверческой, г. Харь­кова 2 р. 73 1о, Свято-Духовскон, г. Харькова 15 р. 80 к., Дмит­риевской, г. Харькова 30 р. 20 к ., Пантел ей моно веко й, г. Харь­кова 17 р ., I . Богословской, Харьковскаго дух. училища 13 р. 44 к ., Озерянской, г. Харькова 11 р. 2 к., Вознесенской, г. Харь­кова 34 р. 93 к ., I . Богословской, села Ивановки 14 р. 64 к., Царнце-Александр. исправит, а рестан, отделен in 12 к., Воскре­сенской, г. Харькова 48 р ., Христорождественской, г. Харькова 31 р. 20 к ., Арх. Михайловской, г. Харькова 38 р. 30 к., Преоб­раженской, г. Харькова 24 р. 80 к „ Рожд. Богородичной г. Харь­кова 21 р. 2 коп., Александро-Невской, г. Харькова 15 р. 20 к., Петро-Павловской, г. Харькова 6 р. 10 к., Преображенской Харьков, благотворит, общества 3 р. 14 к ., Крестовоздвиженской, г. Харь­кова 43 р. 5 к., I . Предтечевской, села Основы 5 р. 40 к .,В сЬ х- святской, г. Харькова 12 р. 85 к. Отъ священника Василия Лих- ницкаго 5 р., свящ. Михаила Румянцева 1р. ,  д1акона Павла Ста- хевича 50 к., псаломщика Тих. Степурскаго 50 к., псаломщика Гр. Носова 25 к., Никиты Бузникова 5 р ., Василия Ярлычсика 1 р ., служащих! при школе благотворит, общества 3 р. 20 к., Якова Ковтунова 1 р., сына священника Ник. Полтавцева 2 р., (итого чрезъ благочиннаго Полтавцева. 663 р. 47 к.). Чрезъ чле­на Комитета. К . П. Уткина, собранные при богослузкешивъ Харь­ковском! каеедральномъ соборе въ кружку съ 15 но 31 октября 100 р., чрезъ него зке отъ Харькова;, купца Ваеи.пя Ив. Боча­рова 100 р., чрезъ каоедральнаго прото1ерев Тимофея Павлова: отъ Ал. Ив. Кул. 30 р ., NN 7 р., NN 1 р., NN 1 р ., чрезъ него зке отъ благочиннаго 1 округа, Зьаевскаго уезда, священника Петра Тимофеева, собранные церквами его округа: отъ прнхожанъ ЗмБ евскаго собора 20 р. 70 к., Ззпевской кладбищенской церкви 6 р., прихозканъ Чугуевской Покровской ц. 25 р. 58 к., прнхожанъ Чугуевской Богородичной ц. 5 р. 64 к., ирихожанъ Чугуевской Николаевской ц. 2 р. 78 к., Чугуевской кладбищенской ц. 75 к.,
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прихожанъ Кочетовской церкви 3 р. 31 к ., прихожанъ церкви с. Тетлегп 4 р., прихожанъ церкви с. Зарыжнаго 14 р ., нрихожаиъ церкви с. Каменкой Яруги 32 р ., отъ прихожанъ церквей: села Ново-Повровскаго 13 р, 50 к ., Старо-Покровскаго 5 р,, Введен- скаго 5 р., Терноваго 10 р., Водяпаго 2 р ., Воровато 52 р. 98 к., Константиновки 10 р ., Замостья 3 р. 70 к. Зв'Ьдокъ 21 р. 30 к., слое. Соколова 2 р ., села Борокъ 12 р ., слоб. Тарановки 4 р., села Руековки 1 р. (Итого чрезъ коеедральнаго протоиерея Т. Павлова 298 р. 24 к,). Отъ Харьковскаго Вознесенспаго мона­стыря собранные въ кружку 14 р. 35 к ., чрезъ члена комитета священника Teopin Чеботарева: отъ запаснаго подпоручика М . Никольскаго 50 к., чиновника Павла бедюшина 1 р ., Евфима Школяренка 25 р., жены купца А . А . Пильстрема 25 р., вдовы купца Павлы В . Рыжовой 10 р., почетной гражданки К . И . B i- алентовой 5 р ., А . II. Огненковой 5 р., В . II. Огненкова 5 р„ (Итого чрезъ священника Г . Чеботорева 76 р. 50 к.). Чрезъ чле­на комитета А . А . 1озефовича собрано имъ по квитяицшнной кнп- гЬ съ 15 октября но 1 ноября отъ разныхъ лицъ, пропечатан- ныхъ въ гозет'Ь «Южный Край», отъ 15 ноября .№ 3734, 564 р. 47 к. Отъ служащихъ въ Харьковской Дух. Консисторш 1°/о пзъ жа­лованья за октябрь 9 р. 38 к ., чрезъ благочининчестй сов'Ьтъ 3 округа, Зм1евскаго уЪзда, кружечиаго сбора отъ церквей сего ок­руга. съ 25 сентября по 1 ноября Арх. Михайловской, сл. М а­линовой 26 р. 75., Арх. Михайловской, сел. Лебяжьяго 19 р ., Ус­пенской, сл. Коробочки 3 р. 80 к ., Вознесенской, сл. Скрыкаевъ 25 р. 20 к ., Нерукотвор. образа сел. Мохнача 3 р., Гожд. Б о­городичной сл. Гииеевки 4 р ., Николаевской сл. Шелудковки 4 р., Арх. Михайловской сл. Лимана 1 р. 80 к ., Крестовоздвиженскон сл. Лимана 10 р. 47 к., Воскресенской, сл. Андреевы! 25 р ., Рожд. Богород., сл. Андреевки 3 р. 4 к., Митрофан)евской с. Волчъяго яра 10 р ., Нерукотворен, образа, с. Богодарова 4 р. 50 к ., Троицкой, с. Волохова. Я р а 31 р. 37 коп., 1оанно-Богословской, с. Бригадиров- ки 15 р. 10 к ., Вознесенской, с. Борщеваго 5 р.,Николаевской, с. Яковенково 4 р. 40 к ., Троицкой, с. Приншба 2 р. 75 к ., Покров­ской, сл. Балаклеи 8 р ., Рожд.-Богородичной, с. Лагерей 5 руб., (итого чрезъ благочининчестй совРтъ 3 округа Знаевскаго, уфзда, 212 р. 54 к ); чрезъ благочиннаго 3 Лебедннскаго округа, протчне- рея Петра Красно полъскаго, кружечнаго сбора отъ церквей сего округа за сентябрь: Недригайловской, Митрофашевской 2 р. 47 к ., Декачевской, Николаевской 30 р. 23 к ., Б'Ьжевской, Иверско-Бо-
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городим noil 2 р. GO к., Верхнесумской, Варваровской 70 к ., чрезъ благо ч и и н и ч ес id й сов'Ьтъ 2 округа. Лебедннскаго уЬзда, кружеч- наго сбора отъ церквей сего округа за сентябрь: Преображенской, слоб. Ворожбы 8 р. 28 коп., Успенской, сл. Межирпча 3 р ., и по подписному листу отъ прихожанъ 12 р ., Преображенской, сл. Ме- зкирича 3 р. 50 к., Покровской, сл. Межирпча 5 р ., Крестовозд- виженской, сл. Межприча 4 р ., Георгиевской хут. Павленкова 1 р.. Николаевской с. Груни 70 к,, Троицкой, с. Васильевкп 4 р. 50 к., Пророко-Илышской, хут. Андреевы! 1 р. 34 к., Арх. Михайлов­ской, с. Кургана 40 к., Николаевской с. Чеврениаго 1 р ., Успен­ской, с. Пристайлова 12 р. 42 к., Николаевской, с. Боброваго 4 р. 49 коп., Покровской, с. Каменного При городка. 4 р. 15 к ., чрезъ благочиннаго 1 округа, Кушшскаго уЬзда, Вроттоерея Василия По­пова, кружечного сбора отъ церквей сего округа за сентябрь п октябрь: слободъ: Владимировы! 7 р ., Верхней Дуванки 5 р. 20 к .? Петропавловки 5 р ., Гуспнка 5 р ., Волосе кой Валаклейки 4 руб., Двуручной 10 р ., Колодязнои 1 р. 40 к., Песчаной 7 руб. Отход­ной 2 р. 65 к ., Ново-Георйевска 4 р. 70 к ., Кузановки 4 р. 25 к., отъ священника сл. Кузановки Михаила Сикорского лично 25 р., чрезъ благочиннаго 2 округа, Волковского уЬзда, протшерея Пав­ла Лобковскаго кружечного сбора отъ церквей съ 15 сентября по1 ноября: Знаменской, с. Знаменского 1 р. 50 к ., Рожд.-Богоро- дичпой, с. Карованскаго 10 руб., Петро-Павдовской, с. Княжнаго 10 р ., Троицкой, с. Михайловы! 2 р ., Покровской, с. Мннковки14 р. 90 к., Вознесенской, с. Люботина 2 р. 53 коп., Покровской, сл. Ново-Мерчика 2 р. 15 коп., Креетовоздвиженекой, с. Новаго15 р. 5 к., Воскресенской, сл. Новой Водолаги 18 р ., Преобра­женской, сл. Новой Водолаги 5 ])., Николаевской, сл. Новой Во- долаги 11 р. 50 к ., Троицкой, сл. Одрннки 9 р ., Покровской, сл. Огульцовъ 2 р. 20 к „ ВсЬхсвятской, сл. Стараго Мерчика 5 руб. 10 к ., Покровской, сл. Старой Водолаги 7 р. 27 в ., Предтеченской, сл. Станичной 8 р. 80 коп., 1оанно-Богословгкой, с. Черемушнаго2 р. 50 к ., Успенской, с. Камышеватаго 5 р. 75 коп., чрезъ него же отъ причтовъ церквей: Рожд.-Богородпчиой, с. Караванскаго 2 р ., Покровской, сл. Минковки 1 р. 15 к ., Вознесенской, сл. Лю­ботина 1 р. 25 к ., Троицкой сл. Одрннки 1 руб., Покровской сл, Огульцовъ 1 р. 20 к ., Креетовоздвиженекой, с. Новаго 8 р. 55 к., Вс'Ьхсвятской, сл. Стараго Мерчпка 1 руб. 30 к ., Покровской, сл. Старой Водолаги 2 р ., Предтеченской, с. Стаиичнаго 3 р ., 1оаино Богословской, с. Черемушнаго 1 р. 50 к., Успенской с. Камыше-
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ватаго 1 р., чрезъ него же пожертвовашл отъ прихожанъ: отъ С . II. Д. 15 р ., Васн.пя Бреславскаго 1 р ., Давида Шулнки 1 руб., Ивана Моргуна 1 р ., Сергея Дателя 1 руб., собрано церковнымъ сов'Ьтомъ Воздвиженской церкви с. Новато 27 р. 75 к., отъ 0е- дора В ас. Онпцкаго 10 р ., купца Аеанащя Бортникова 1 р ., С е­мена Нестеренко 2. р. 20 коп., Герасима Коротецкаго 1 руб., отъ 45 лнцъ отъ 5 к. до 35 к .— 5 р. 35 к ., разныхъ лицъ, ножелав- шихъ остаться неизвестными 69 р. 77 к. [итого чрезъ блаточин- наго прото1ерея Павла Лобковскаго 293 р 27 к,), чрезъ благочпн- ничесшй сов'1зтъ 1 округа, Волчанскаго уГзда, собрапные иричтамп церквей сего округа: собрано Преображенской, г. Валокъ 77 р. 94 к., Благовещенской, г. Вал окт, 17 р. 5 к ., Георгиевской, г. Волакъ 24 р. 50 коп., Рожд.-Вогородичной, г. Валокъ 60 р ., Успенской, г. Валокъ 25 руб. 25 к., по сельскииъ церквамъ: Алексеевской, Покровской 9 р, 83 к., Ковяговской Рожд.-Богородичной 74 р. 96 к., Покровской, Троицкой 19 р. 16 к ., Снежковской Предтечевской 19 р. 60 к., Еантакуровской, Захар1евской 19 р ., Сидоренковскон Тихоновской 7 р. 10 к ., Высокопольской Николаевской 5 р ., До- рофеевской Рожд.-Богородичной 22 руб., Коломакской Успенской 8 р. 42 к., Коломакской, Воскресенской 6 р. 17 к., Перекопской, Троицкой 1 р. 12 к ., Леваидовской, Алексеевской 50 icon. (Итого чрезъ благочинническнй советь 1 округа Валковск. уезда 373 р. 82 к.), чрезъ благочиннаго 2 округа, Куля иска го у&зда, нротчнерея Михаила Черняевскаго кружечнаго сбора отъ церквей: Сош ееш ев- ской, слоб. Сватон Лучки 47 руб., Успенской сл. Сватовой Лучки 13 р., Преображенской, сл. Преображенской 13 р ., Вознесенской, сл. Торской 8 р ., Рожд.-Богородичной, сл. Боровой 2 р. 10 коп., Николаевской, сл. Терновъ 22 р. 73 к., Преображенской, сл. Но- во-Глухова 15 р ., Вознесенской, сл. Ново-Красной 11 руб., Нико­лаевской, сл. Тарасовки 10 р ., К.рестоноздвиженской, с.т. Гонча- ровки G р ., Иетро-Павловки, сл. Юрьевки 20 руб., Воскресенской, сл. Гороховатки 10 р ., чрезъ него же пожертвовашл: отъ купца А . Росаднева 10 р ,, купца В . Бабина 10 р., itpoToiepen Михаила Черыявскаго 10 р ., мещ ан. М. Котикова 5 р., купца II. Ж пряко- ва 6 р ., купца М. Соболева 2 р ., крест. Г. Осадчаго 1 р., крест. Седорова 1 р., мещан. Карпутииа 1 р ., крест. Подорожнаго 1 р ., крест. Щербакова 1 р ., крест. Ш инкарева 3 р., крест. Подкулко 5 р ., крест. Бондарева 2 р ., купца Попова 3 р ., крестьянъ: Му ромцева 1 р., Жиглова 1 р.. Уонко 2 р. 20 к ., Ткалича I р ., М. и И . Мороки 2 р., Макарчика 1 р., Игнатова 1 р., Житла I руб.,
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Андрея ПогорФлова 1 р ., СергЬя Березовскаго 6 р ., Петра Моро­ки 4 р ., Самойлова 3 р., ©есенко 1 р. 20 к ., Иоддерегина 1 р., Марфы Бондаревой 1 р. 25 к ., Г. Баклюкова 5 р ., С . Макаренко 2 р., Т. Павлова 1 р ., Кочина 1 р., Н . Гончарова 50 к ., В . Ко- жухова 2 р ., Почетнаго гражданина Труфанова 2 руб., капитана Стороженко 5 р ., купеч. сына Павла Мороки 5 р ., мФщан. Мед­ведева 1 р ., купеч. сына ведора Морока 10 р.. купца Г . Гаври­лова 10 р ., купца И . Бочарова 10 р ., куп. И. Рогевцова 3 руб.  ̂куп. Як. Корнаушенка 6 р., купчихи Дарш Березовской 4 руб., Васи.Яя 1 р ., мфщан. Поддерегина 60 к ., М . Чугаева 1 р., мфщ- Ляпина I р ., Г . Хвостунова 2 р ., М . Ш арапова 3 р ., В . Лужпкова 10 р ., С . Кобалова 10 р., А . Гундорова 3 р ., отъ крестьянъ: Кри- вошина 1 р ., Шемокова 3 р ., Худобкина 2 р ., Кривошина 1 р ., Романова 3 р ., Гончарова 30 к., ПередФльской 50 коп,, Гилева и Ктиторова 35 к. (итого чрезъ благочин. протМерея М их. Черняв- скаго 388 р. 23 к.), чрезъ благочиннаго 1 округа Богодуховекаго уфзда, священника Александра Ястремскаго, кружечнаго сбора съ 15 сентября по 1 ноября отъ церквей его округа: Соборной Ус- спенской, г. Богодухова 30 р ., Покровской, г. Богодухова 17 р., Троицкой, г. Богодухова 15 р ., Покровской, с. Малой Писаревки 40 р. 30 к ., Покровской, сл. Ямной 20 р ., Успенской, сл. Боль­шой Писаревки 16 р ., Николаевской, сл. Большой Писаревки 11 р. 1 к ., ц. села Старой Рябини 15 р. 15 коп., Воскресенской, с. Братеницы 9 р. 79 к., Успенской, с. Вольнаго о р. 20 к ., Бого­родичной, с. Станичного 6 р. 13 коп., Николаевской с. Гниловки 5 р ., Николаевской, с. Ряснаго 4 руб., Покровской, с. МатвФевки 3 р ., Покровской, сл. Большой Писаревки 3 р ., Троицкой, сл. СФн- ной 2 р. 32 коп., Николаевской, с.' Александровкп 1 руб. 20 к., Богородичной, сл. СЬниой 40 к. (итого чрезъ благочиннаго свя­щенника А. Ястремскаго 204 р. 50 к.).
(Продолжен]е будетъ).Е п ар ш л ьн ш  изйщ ейя.

Священпикъ Вознесенской церкви слоб. Котельвы, Ахтырскаго уФзда, 
ГригорШ Р у д и н с п й , волею Божчею умре.

— Утвержденъ церковнымъ старостою Покровской церкви, сл. Межи- 
ричи, Лебедииекаго уФзда, кр. Климеитъ Л а н е н к о . 8



ВЪРА И РДЗУМЪ134 Опасность сектантства въ И т о ж ь  у З Д .Л'Ьтъ пять— шесть тому назадъ Изюмемй уЕздъ быль счастливь гЬмъ, что все паселеш е его было почти сплошь православпое. Было нисколько десятковъ раскольниковъ, по разбросанные не­большими группами по н'Ьсколькимъ приходамъ, опи не оказывали ним алМ ш аго гш я ш л  на православное населен1е и мало-по-малу сливались съ ш ш ъ .Было въ уЕздЬ небольшое число (около 200 душъ обоего пола) и инов'Ьрцевъ— лютеранъ и католиковъ; ютились они по сташцнмъ железной дороги: Барвепково, Славянскъ, Краыаторовка (Белень­кая тожъ); занятое своего службою съ утра до поздней ночи, боль­шинство изь пихъ не могло удовлетворить своимъ релипознымъ нуждамъ по своему обряду; на православное же население худого 
1гш хш я они не оказывали.Къ несчастно ноложеше д'Ьла въ последнее время изменилось.Лучпня имДшгя ном'Ьщиконъ въ Изюмскомъ у'Ьзд'Ь на границ!; съ Бахмутскимъ и Павлоградскимъ уЬздами скуплены н'Ьмдаыи- колонпстами, которые подвигаются глубже и глубже нъ ИзюмскШ уЬздъ. Бъ настоящ ее время въ угЬзд4 нймцевъ-колонистовъ, преи­мущественно менонитовъ, будетъ тысячъ до двухъ. Года три тому назадъ въ деревн'Ь ОрКховаткЬ Рай-Александровскаго прихода по­селилось семействъ до 30 штупдистовъ; выходцевъ изъ Екатери- нославской губерш и. Ш тундисты эти прежде были православными, и, совращенные въ гатундизмъ, являются ярыми пропагандистами этого лж еучеш я. Это самая опасная язва въ религюзномъ отлоше- Hin для всего уЬзда.Правда, количество сектантовъ въ еравнеш и со всЬмъ числомъ жителей у'Ьзда (до 220,000 душъ обоего пола) не особенно велико; такъ что если судить по мертвымъ цыфрамъ, то можно и не видеть опасности со стороны сектантовъ для право слав наго населеш я; но кто знаетъ, съ одной стороны, пытливость нашего крестьянина, развившуюся особенно въ последнее время, къ релийознымъ во­пр осам и  съ другой— ту охоту, съ которой колонисты и особенно штундисты удовлетворяютъ эту пытливость, пропагандируя свое у ч е т е  и хуля православ!е; кто знаетъ то страшное экономическое влгяше, какое лрщбрЬтаютъ нЕмны-колонисты на сос/Ьднихъ кре- стьяыъ, хоть не можетъ не опасаться сильнаго развитая сектант­ства въ Изюмскомъ уГздД; въ недалекомъ будущемъ.Гд'Ь поселись колонисты, тамъ ни одной пяди лишней земли,



кромЬ скуднаго надела, не можетъ достать креетьянннъ, и ему приходится по-невол'Ь или переселяться, или же идти въ батраки къ нЬмцамъ. Нисколько сотъ молодыхъ людей въ Изюмскомъ уЬзд'Ь o6oei’o пола состоять годовыми работниками у нДшцевъ и нисколь­ко тысячъ работаготъ временно въ летнюю пору. Работать же къ н'Ьмдамъ, надо заметить, идутъ съ большою охотою, потому что колонисты ллатятъ хорошо. Н о зато вс'Ь рабочДе эти быстро охла- дЬваютъ къ своей родной в'ЬрЬ. Постовъ по-невол’Ь не соблюдаютъ, а также не иоеЪщаютъ храма Божгя не только въ воскресные дни, но и въ больные праздники. И  вмРстй съ охлаждешемъ къ пра­вославно ядъ сектантской пропаганды проникаетъ въ молодыя и неопытный души.Опасность сектантства увеличивается еще отъ того, что носе- леш я нДшцевъ и штундистовъ сосредоточиваются возле Славянска и Варвенково —  этихъ двухъ пунктовъ, самымъ развращающимъ образомъ дЪйствующпхъ на окружающее населеш е по случаю вос- кресныхъ базаровъ. Тысячи народа собираются въ С лавянске и Варвенково еще съ субботы вечеромъ и разъезжаются въ воскре­сенье вечеромъ, п надо вид'Ьтг. эти разъезды, чтобы понять ги­бельное вл1ян!е этихъ базаровъ на простой народъ. НЪтъ ни од­ной подводы, на которой бы не возвращались два-три человека мертвецки пьяныхъ, и не редко дитя летъ 7 — 9 править лошадью и везетъ ньянаго отца.Такимъ образомъ получается въ высшей степени прискорбное явлеш е: съ одной стороны, тысячи народа совершенно лишены благодатнаго вл1ян1я православиаго богослужешя и пастырской проповеди, такъ какъ базары отвлекаютъ православный народъ отъ храмовъ Божш хъ и нанравляютъ его въ питейиыя и друйя увеселительныя заведешя. Некоторые изъ православиыхъ христаанъ бнватотъ въ храме только на Светлый Празднпкъ и Рождество Христово (на Троицу въ Славянске ярмарка),— съ другой стороны f эти же тысячи народа подчинены з т я н ш  сектантовъ, которые при каждомъ удобномъ случае хулятъ веру православную и вос- хваллютъ свою. Безспорно, эта пропаганда не можетъ оставаться совершенно безнлодной; наиротивъ она принесетъ самые гибель­ные плоды, если только не будетъ остановлена разумными и энер­гичными мерами со стороны духовенства.Пока время есть еще, необходимо бороться со зломъ энергично. Отъ искры быпаетъ пожаръ, и надо его тушить въ начале. Что же надо делать для предупреждения развитая сектантства въ Изюм­скомъ уезде?
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1. Прежде всего необходимо духовенству употребить все усил!я къ тому, чтобы закрыть базары въ Славянске и Барвенково (въ Славянске въ этомъ отнонгенш уже первый шагъ сд'Ьланъ: въ двунадесятые праздника торговля закрыта до перваго часа).2. Необходимо устройство въ селахъ, съ коими по соседству жи- вутъ немцы-колонисты, церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты, а также необходима организащя хорошихъ церковныхъ хоровъ.3. Желательно было-бы учреждение въ т'Ьхъ же селахъ благот- ворительныхъ обществъ, которым способствовали сближент луч- 
ш их$ людей въ приходе и нроявленпо дпятельной любви къ ближнимъ, ч')'.мъ такъ сильны сектанты: взаимопомощь у нихъ развита сильно.4. Преимущественное же внпмаше вс4хъ, на обязанности коихъ ближайшимъ образомъ лежитъ забота и борьба съ сектантствомъ въ у'Ьзд'Ь, должно быть обращено на деревню Ор'Г.ховатку, где по­селились штундисты. Отсюда должно ожидать развитая щтуиды сначала по ближайшимъ хуторахъ, а затймъ и селамъ, Здесь глав­ная опасность.Къ нЬмцамъ православные, особенно на первый разъ, относят­ся съ нсдовЬр)емт,, какъ къ иноземцамъ, Рай-Алевсандровсше же штундисты— pycciiie по происхождение —  быстро пр1обр'Ьтак>тъ расположение къ себ'Ь со стороны православныхъ своею обходи- тельноетш, готовностью помочь въ затруднительныхъ обстоятель- ствахъ. При этомъ они каждому твердятъ: «мы не иноземцы, а т а т е  же pyccKie, какъ и вы; мы некогда коснели въ заблуждешп (т. е. были православными), а теперь Духъ Святый открылъ намъ очи, и мы жпвемъ, какъ велитъ Евангел1е»... Православные сд ута- ютъ подобный речи и соблазняются. Въ короткое время штундисты у сир л и пр1обр’Ьсти последователя (солдата Внешня Сераго), который фанатическою ггреданноетш штунднзму превзошелъ своихъ учите­лей. Дай Богъ, чтобы это былъ единственный и посл4дшй случай совращешя въ щтундизмъ!Для предупрежден1я развитая щтундизма въ Рай-Александровке было-бы целесообразно устроить несколько публичныхъ MHccio- нерскихъ беседъ съ штундистами, на которыхъ бы присутствовали и православные. Для этой цели необходимъ только миссшнеръ опытный, который бы въ публнчномъ споре обличилъ все лже- учешя штундистовъ, и темъ бы оелабилъ то вл)яше, которое npi- обретаютъ штундисты на соседей православныхъ, указывая имъ,



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАГЬК, ЕПДРХ1И 137что они учатъ на основаши Священнаго Писашл, и отъ него ни на готу не удаляются. Въ то-же время необходимо вести какъ можно чаще вн'Ьбогослужебныя беседы съ православными на хуторе Ор1.- ховатке, гд'Ь поселились штундисты. Эти беседы будутъ достигать двоякой цели: съ одной стороны—во время этихъ бесЁдъ можно будетъ священнику безъ запальчиваго спора въ связной и спокой­ной речи выяснить предъ православными несостоятельность штун- дистскихъ заблуждешй; съ другой стороны—эти бееЬды будутъ от­влекать православныхъ отъ посЬщешя ими штундистскихъ собра- uifi, которыя для православныхъ представдяютъ большой соблазнъ.Въ заключеше повторяемъ,—духовенству необходимо ревностно бороться съ пороками правосланнаго населены Изюмскаго уезда, необходимо быть на стороже и помнить, что лучной снособъ борь­бы со зломъ есть предупреждеше появлешя зла.Священникъ П . Скубачевстй.

ИЗВЕСТИЯ И ЗАМЕТКИ.
Содержало. Опасный брожешя въ общественной жизни заграничпаго Mipa и ихъ причина.—Современный Вавилонъ и его безнравственность.—Безнорлдки въ од­ной изъ парижскпхъ церквей во время проповЬди.—Отрадное л влете въ жизни руссваго народа.—Успехи въ обращении расколышколъ въ правосла]це.--Устрой- ство прв монастырь практических!, школъ пчеловодства.—Практичеейл школы для странствующихъ учителей садоводства и огородничества.—Ноложеше объ ученыхъ садоводахъ, выработанное министерством!, государственных!, имуществъ.—Облег­чение участи крестьянъ, пострадавпшхъ оть неурожая.—Тяжелое матер1альное по­ложение духовенства въ пострадавших!, отъ неурожая губертлхъ.—Къ вопросу о взаимныхъ enapxiajn.nuxT, страховашнхъ отъ огня построекъ духовенства.— Предполагаемое устройство для учителей иародныхъ uiko.ix курсовъ о способахъ возведет» огнеулорныхъ построекъ.—Необходимость строгаго изслЬдовашл огне- упорныхъ построекъ н его способъ.—Предполагаемая мЬра къ предупреждение умышленныхъ поджоговъ застрахованныхъ эдашй.—Новый закопъ о совокупности и nojiTopenin преступлевш.—МЬры къ упорядочению хлЬбной торговли.—Кончинао. Владинпра Гетэ.Въ общественной жизни заграничнаго Mipa замечаются весьма опасныя брожешя, переходящая въ некоторыхъ мЪстахъ въ безум­ный вспышки aHapxin съ ея часто адскими замыслами. Парижъ въ последнее время сделался какъ будто вулканомъ, то и дело выбрасывающимъ огненную разрушительную лаву. Почти не про­ходить дня, чтобы где-нибудь не подброшена была динамитная бомба, производящая страшное разрушеше. Такихъ взрывовъ было сделано уже несколько, какъ напримеръ, на людномъ Сен-Жер- менскомъ бульваре и въ одной изъ казармъ; но особенно сильный взрывъ произведенъ 15-го марта въ улице Клиши, въ доме, где



1 3 8 В'ЬРА И РАЗУМ®живет® генеральный адвокат® Бюеело, производивийй етЬдспие по д'Ьлу анархистов®. Взрыв® пм^лъ потрясающее 1ш яш е: одна сгЬ- на дома совершенно разрушена и нисколько человек® ранено; На- селеше Парижа повергнуто в® панику, и в® палат']; под® давле- темъ общественнаго мнЬщя принят® закон®, по которому дина­митчики подвергаются смертной казни. И вот® таким® образом® то самое правительство, которое так® поощряло ueB'bpie и вполн’Ь надеялось вытеснить хрисианство чисто гуманистической моралью, теперь само испугалось прямых® плодов® этого самаго nerrlipin и находит® нужным® прибегать—во имя гуманизма— к® закону о смертной казни, ища в® нем® защиты от® анархистской бури. Но в® этом®, по заийчашю «Церк. В'Ьст.», сказывается лишь извест­ная истина: что посеешь, то и пожнешь.Сильное брожеше анархистов® совершается и в® Испаши, гд'Ь оно часто принимает® характер® какого-то дпкаго фанатизма или безцельиаго разрушешя. Въ Бариелоне раск])ытъ заговор®, нити кохораго расходятся по всей Европе. Подбрасываю е бомб® уча­щается, и нер'Ьдко замыслы анархистов® простираются на n.-nlie- ше богомольцев® въ храмах®. Поразительный случай сообщают® из® Бильбао: один® из® тамошних® торговых® агентов® пожертво­вал® въ католически каеедральный собор® огромных® размеров® свечу съ просьбой, чтоб® ее засветили во время обедни пред® главным® алтарем®. Священники приняли этот® великолепный по­дарок®. Но каково же было удивление их® и страх®, когда в® ьос- кресехпе, пред® тем®, как® зажечь свечу открыли въ ней несколь­ко десятков® динамитных® зарядов®.Анархистское брожеше разростается все бол'Ье и въ других® странах® европейскаго запада. Динамитныя бомбы подбрасываются по городам® въ Италш и Белыми. Въ последней стране анархизм® принимает® крайне опасные размеры. Не только въ Люттих'Ь и некоторых® других® нровинщальныхъ городах®, но и въ самом® Брюсселе населеше уже несколько дней пребывает® въ тревож­ном® настроен]и. Панику вызвал® слух®, что анархисты соби­рались взорвать городскую ратушу. Произведены многочисленные домовые обыски, приведите къ нескольким® арестам® и задержа­ний объемистой переписки. Но уверешям® газет®, въ здаши пар­ламента, по соседству съ залом® засйдашя палаты депутатов®, найдены три бомбы, начиненныя динамитом®. Въ Люттихе члены суда и присяжные, нриговоривнпе трехъ анархистов® к® катор­жным® работам®, все еще получают® угрожаююхщя письма за под­писью: «Бомба и кинжал®». «Ц. В .».
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— Плоды neisipifl ясно сказываются на Западе и въ другомъ от- ношеши— въ ужасномъ распространен^ безнравственности. Такъ, въ последнее время Парижъ делается клоакой всякой нечистоты. Безстыдство всякаго рода ыаводняетъ улицы этого современнаго Ва­вилона до такой степени, что и представить себе трудно. Едва мож­но сделать шагъ, чтобы не натолкнуться на самыл безнравственный картины, разноцветный афиши, иллтострированныя издашя, газеты и фотографические снимки, разсчитанные на самыя возмутительныя страсти. Но ужаснее всего то, что распространителями этой нрав­ственной мерзости руководите отнюдь не одна только жажда на­живы: весьма значительная часть этого безобразнаго рода издашй распространяется почти даромъ, особенно среди молодежи, и час­то даже подъ нрикръгаемъ более приличныхъ и иногда просто релипозныхъ девизовъ. Такъ на дняхъ ученикамъ и ученицамъ при сходе ихъ изъ вагоновъ конно-железной дороги раздавались листки подъ заглалпемъ: «За Вога> и «За отечество», которые при­нимались съ дов'Ьр1емъ, а между гЬмъ въ действительности эти листки наполнены были самою грязною безнравственною мерзостью. Тута уже очевидно действуете какой-то сатанизмъ, просто услаж­дающихся сеяшемъ разврата среди юныхъ душъ. Та же безнрав­ственность распространяется въ мелквхъ театрахъ, где д'Ьло дош­ло до того, что женщины выходатъ на сцену безъ всякаго при­крытая. Къ великому позору фраыцузскаго народа, эти гнусности вовсе не составляйте только особенности низшихъ, грубыхъ клас- совъ. Н'Ьтъ, т];мъ же характеромъ отличаются и великосв'Ьтсше салоны. По словамъ одного знатока великосв'Ьтскаго Mipa въ Пари­же, разговоры въ салоиахъ разныхъ герцогинь ведутся въ такомъ тоне и отличаются такимъ содержашемъ, что отъ нихъ «покрас­нели бы даже обезьяны». Увы, таковы-то плоды iieBipin и отри­цания, ноте уже двадцать лете царствующихъ во Франщи и усерд­но поддерживаемыхъ республиканскимъ правительствомъ. Трзгдно и сказать, къ чему все это можетъ нривесть; но во всякомъ слу­чае ясно, Kaxtaa глубокая внутренняя язва разлагаете народный организмъ Франщи, и этому бедствие едвали могутъ помочь уси- л1я отдедъныхъ благочестивыхъ людей, старающихся выступать на борьбу съ ужаснымъ зломъ. Зло это требуетъ какого-нибудь силь- наго средства и большихъ меропр1ятай. «Ц. В .».— Уличныя бозобраз1я проникаютъ даже въ церкви. Такъ, въ ПарижЬ, въ церкви Сен-Мерри (въ одномъ изъ предместий), ie;xyитъ Лемуань выступилъ съ проповедью противъ сощализма и его заблу-



140 ВИРА II РАЗУМЪждешй. И вотъ когда оыъ началъ рРчь о пауперизм'!!, то изъ собрав­шихся многочислепыыхъ слушателей начали раздаваться голоса протеста и проповедника стали перерывать разными замРчашя- ми на его счетъ. Когда онъ сталь упрекать публику пъ недо­статка съ ея стороны вежливости и приличШ, то раздался го- лосъ: «довольно, господа, .этой болтовни!» Раздались затЬмъ не­пристойные крики, обнаружившее присутеше въ церкви разныхъ реводющонеровъ и анархистовъ. Мноте стали перебивать пропо­ведника. Слушатели поднялись со своимъ м’Ьстъ и начался нево­образимый шумъ, Органисте заигралъ въ органъ, чтобы какъ-ни- будь сгладить впечатлРше,— но шумъ голосовъ подавлялъ собою музыку, и изъ толпы раздавались яростные крики: «да здравствуетъ республика», «да здравствуетъ коммуна»! Въ сатанинскомъ злорад­ства буяны устроили пляску въ церкви. ЗатЬмъ въ невообрази­мой суматох’Ь началась драка—удары кулаками и палками такъ и сыпались со вс'Ьхъ сторонъ. Въ довершеше суматохи кто-то поту- шилъ огни, и драка продолжалась въ потьмахъ, причемъ стулья такъ и летали по церкви въ видЬ какихъ-нибудь сиарядовъ или бомбъ. Явилась полищя и только при ея приближеши буяны разорялись во всЬхъ направлешяхъ. Ташя безобразный сцены по­вторяются во Франщи то и дЬло —начиная отъ парламента. И это яспо показываете, къ какому одичаиио ведете iienipie, прев­ращая даже образованный народъ въ какихъ-то безобразныхъ ди­карей, не знающнхъ ни стыда, ни иравилъ прилич!я.—  Глубоко отрадное и знаменательное явлеше больше и боль­ше выясняется и определяется въ современной русской жизни. Это— весьма сильная и притомъ наблюдаемая во многихъ членахъ церкви жажда слова Бояия. Одинъ изъ епарх1альныхъ мисглонеровъ (ставролольсшй) въ своемъ «ДиевникЬ сообщаете весьма харак­терный въ этомъ отношен!и факте. Былъ этотъ миссшнеръ въ седЬ Развильномъ, ставропольской enapxin, и здЬсь бесЬдовалъ съ раскольниками, затЬмъ проРхалъ въ другое гнЬздо раскола—село Жуковку, гдЬ тоже имФлъ въ виду бесРдовать съ раскольниками. Когда (разсказываетъ миссюнеръ) онъ подошелъ къ церкви, въ ко­торой предполагалась бесЬда, то увидЬлъ около церкви дпЬ по­возки и стоявшихъ около нихъ крестьянъ. Изъ распросовъ оказа­лось, что это были крестьяне изъ разныхъ селъ, что они слушали MHCcionepcisyio бес/Ьду въ Развильномъ и потомъ слЬдомъ за мис- шонеромъ порхали въ село Жуковку съ цРлью вновь слушать мис- 
cioHepa. «Такъ велика», замечаете мисшоиеръ, «жажда слушашя слова В она л! И подобные случаи не рЬдкость». Та же жажда ело-



ва Вож1я продолжаете въ большомъ нередко числе приводить по- селянъ и горожанъ и на бесЬды съ сектантами, устрояемыя мис­сионерами.— Большою еще силою надъ умами простого народа обладаете давши русский расколъ старообрядства, но и онъ но немногу на­чинаете терять почву подъ собою. Весьма поучительиыя въ этомъ отношеши дапныя приведены въ послрднемъ, только что появив­шемся отчет!', братства св. Димитр1я въ BificK'b. Отчете свидетель­ствуете, какъ трудно расположить къ православной церкви людей, съ детства пр1ученныхъ относиться къ ней и ея служителямъ ые иначе, какъ враждебно, но тотъ же отчете свидетельствуете и объ успРхахъ въ этомъ отношеши. Въ отчете приведены, папримеръ, таше факты: въ одной деревне, где недавно устроенъ храмъ и стало совершаться богослужение, сначала на прибывшаго священ­ника смотрели, какъ на лютаго зверя, но истовое совершеше службъ церковныхъ заинтересовало некоторыхъ старообрядиевъ, они стали ходить въ церковь, сначала съ цълыо посмотрЬ/гь, по­слушать и понаблюдать, и кончили т4мъ, что стали ходить въ православную церковь не любопытствовать, а молиться. Теперь уже половина расколышковъ въ селети обратилась къ церкви, нрпнимаютъ тапнства, даже въ школЬ 1/з учениковъ—дети рас- кольнижовъ. Кроме того, въ последнее время въ расколе замече­но разъедините одного и того же толка. Разложение это застав­ляете задумываться самихъ вожаковъ раскола. Есть несколько (до 10) примеровъ закрытия молеленъ, наставники которыхъ или на­ставницы отказались совершать въ пихъ молитвослов!я, иногда прямо признавались въ своей слепоте, да и народъ нересталъ по­сещать ихъ. 'Гакимъ состояшемъ раскола объясняется и то явле- ше, что более искренше представители раскола нщутъ сближешя съ православною церковно. Все это, по зам'Ьчанпо «Дер. вед.>, явлешя не новый; но важно то, что подобный явлешя теряютъ ныне характеръ исключительности и становятся обыденными.— При монастыряхъ С.-Петербургской, Новгородской и Псков­ской губ., кроме имеющихся уже при многихъ изъ нихъ церков- но-приходскихъ школъ, въ текущемь году впервые будете присту- плено къ устройству практическихъ школъ пчеловодства.— Министерствомъ государственныхъ имуществъ окончательно изготовленъ для вносешя на разсмотреше Государственнаго Со­вета вновь составленный проекте ноложешя о практическихъ игко- лахъ для странствующихъ учителей садоводства и огородничества.
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ВИРА. II ГЛЗУМЪ
— Государственный Совйтъ утверднлъ на-дняхъ положение объ ученыхъ садовникахъ, выработанное министерствомъ государствен- ныхъ пмуществъ. Согласно этому положенно, на обязанность уче­ныхъ садовниковъ возлагается: а) наблюдете за правильнымъ со- держашемъ питомниковъ и огородовъ при сельскихъ учнлшдахъ, а также содййств1е своими наставлешями ихъ развитие и заложе­нию питомниковъ вездй, гдй встретятся благонр!ятныя къ тому услов1я; б) лосйщете селъ и деревень даннаго paiona для озна- комлетя садовладйльцевъ и вообще наеелешя губернии съ пра­вильными щнемами культуры pacrenifl; в) преподавание на кур- сахъ плодоводства и огородничества, открываемыхъ въ лйтнее вре­мя, для сельскихъ учителей и ведете публичныхъ бесйдъ ноэтимъ отраслямъ хозяйства; г) завйдывать питомниками отдйловъ Импе- раторскаго росайскаго общества садоводства; и д) давать необхо­димым указашя всймъ, обращающимся къ нимъ за совйтамн по части огородничества.— Управляющий, государственными имуществами сообщено, что вей льготы относительно лйсныхъ побочныхъ пользований, предоставленным крестьянамъ циркулярнымъ предписашемъ 21-го ш ня 1891 г., продлены въ мйстностлхъ, пострадавшихъ отъ не­урожая, на текущ1й годъ.— Матер1а.1ьное положение сельскаго духовенства вообще не завидно; въ губершяхъ же, пострадавшихъ отъ неурожая, это по­можете чрезвычайно т я г о с т н о .  В ъ Самарской, напр., губ. сель­ское духовенство переносить тй-же лишешл и невзгоды, какъ и крестьяне. Въ ейверныхъ уйздахъ губерши, находящихся въ бо- л’Ье благонр1ятпыхъ сравнительно услош'яхъ, сельское духовенство подучаетъ еще нйкоторыя средства къ жизни отъ своихъ прихо- жанъ, но и тамъ доходы его уменьшились на половину и болйе, такъ что сельсте священники, получавнйе въ прошлые годы до­хода 800— 700 р. въ годъ, ныне съ трудомъ нолучаютъ 400— 300 р.; въ наиболее доходный мйсяцъ—декабрь и частью январь, въ праздники Рождества Христова и Крещетя эти священники по­лучали раньше до 100 р. и болйе, а въ нынйшнемъ году они едва собирали 25— 30 р. Въ южныхъ же уйздахъ: самарекомъ, бу- зулукскомъ, никодаевскомъ и новоузенскомъ сельскому духовен­ству приходится испытывать крайнюю нужду. Священники неза- работываютъ даже 10 р. въ мйсяцъ. Свадебъ, срставляющихъ важ- нййшую доходную статью сельскаго духовенства, у крестьянъ въ нынйшнемъ году совершалось очень мало: въ нйкоторыхъ сель-
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скихъ нриходахъ съ 1-го поля 1891 года по 1-е февраля 1891 г. не совершено духовенстпомъ ни одной свадьбы. Точно также сель- схое духовенство не собирало нигде и никакой руги. Какъ оно перебивается—даже трудно сказать.— На схраницахъ епарх1альныхъ органовъ опять заходить речь о взаимныхъ епарх1альныхъ страховашяхъ отъ огня построекъ духовенства. Такъ, въ калужской епархш вопросъ этотъ явился теперь по инищативЬ епарх1альнаго начальства и на схраницахъ агЬстнаго emipxia.ibitaro органа сообщается, что при обсужден!и этого вопроса на нЬкоторыхъ благочиниическихъ съЬздахъ духо­венство пришло къ отрицательному заключешю, мотивируя оное 'гЬмъ, что 1) учреждеше такого чисто коммерческаго общества не­согласно съ пастырскими назначешемъ; 2) для взаимно страхо­вого общества нуженъ значительный запасный капиталъ, котора- го у духовенства н'Ьтъ; 3) взаимное страхован!с невыгодно своею обязательностью для давнишинхъ членовъ страхователей, имЪю- щихъ значительныя льготы при страховашяхъ въ другихъ обще- ствахъ, и, наконецъ, 4) епарх1альное взаимное страховаше крайне будетъ тяжело для многпхъ страхователей своею обязательностью. Эти мотивы, какъ зам^чаетъ «Цер. ГИшт.а, действительно очень вЬсше, требуютъ всесторонняго, основаннаго на цифрахъ п фак- тахъ обсуждешя ихъ.—  На иредстоящемъ пожарномъ съФздФ будетъ обсуждаться, меж­ду прочими, внесенный одними изъ провинщальныхъ земствъ во- просъ объ устройстве для учителей народныхъ школъ курсовъ о способахъ возведешя огнеупорныхъ построекъ и о назначении пре- мШ за содейств!е къ распространен!» такихъ построекъ.— Въ последнемъ зас1;даши оргаиизащонпаго комитета по по­жарной выставке сделано постановлеше о необходимости подвер­гнуть будуния огнеупорным постройки болйе строгой экспертизе. Экспонентовъ, подавшихъ заявлен1я о желанш построить пример­ные домики по программе комитета, въ настоящее время оказа­лось уже много и каждый изъ иихъ шигЬренъ конкурировать сво­ими собственнымъ огнеупорными веществомъ. Постройки при ис­пытании будутъ сжигаться и преьпя будетъ выдана наиболее не­стираемой. Но такъ какъ огнеупорные составы могутъ портиться и терять свои свойства отъ атмосферическихъ услов1й и времени, то было постановлено: повторить опыты съ такими разсчетомъ, чтобы первый опытъ сожигашя былъ пропзведенъ во время вы­ставки, а второй— надъ теми же огнеупорными составомъ, после
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того, какъ испытуемая постройка простоитъ не ментЬе одного года и переживетъ перемены погоды вейхъ четырехъ сезоновъ. Опытъ будетъ считаться р'Ьнгающимъ лишь въ этомъ послйднемъ случай.— По словамъ <К)рид. Газ.», министерство внутреннихъ дЬлъ намерено предложить вс’Ьмъ обществамъ взаимнаго страховашя такую меру, направленную противъ умышленныхъ поджоговъ за- страхованныхъ здашй: погор'Ьльцамъ должна быть выплачиваема только такая сумма, какая необходима будетъ для приведенасго- рЬвшаго дома въ то состоите, въ какомъ онъ находился до по­жара. При такомъ порядке не будетъ разсчета страховать свои дома свыше ихъ действительной стоимости.— Въ Собрати Узаконенш опубликованы правила о наказа- шлхъ при повторена престуллетй. Повтореше до истечешя из- вестнаго срока того же проступка или преступления признается обстоятельством^ увеличивающимъ вину и наказаше. Сроками рецидива признаются для приговоренныхъ къ катаржной работе 10 л4тъ; для приговоренныхъ лишенпо особенныхъ правъ и на житье въ Сибирь или въ исправительный арестантсшя од'1,лен1я— 8 л^тъ; для нриговоренныхъ на житье въ отдаленныхъ, кроме си- бирскихъ, губершяхъ, или къ заключенш въ тюрьме съ лише- шемъ особенныхъ правъ— пять летъ; для дворянъ, священнослу­жителей, ночетныхъ гражданъ, приговоренныхъ къ тюрьме за кра­жу, мошенничество, растрату имущества—три года; для нригово­ренныхъ къ тюрьме за всЬ друия преступлена —два года; для приговоренныхъ къ остальнымъ наказашямъ ниже тюрьмы—одияъ годъ. Въ силу новыхъ правилъ между прочимъ полагается, что учииивппй преступное деяне после провозглашена приговора су да, но до отбытая наказана, приговаривается къ наказаию за но­вое преступление, отдельно отъ наказашя за нредгаествовавшее. Новый законъ отменилъ два правила, по которымъ малолетне и несовершеннолетие, вторично совершивлпе какое либо преступ­лена, наказывались какъ взрослые, и совершеннолетие, совер- шпвипе преступлено въ третай разъ. хотя съ вполне доказан- нымъ отсутств1 емъ злаго умысла, наказывались какъ за обдуман­ное престу плене.— Вопросъ объ упорядочеии хлебной торговли переходить на практическую почву. Окончательно рЬшено учредить въ самомъ непродолжптельномъ времени особую инспекцпо съ главнымъ ин- спекторомъ во главе, иричемъ будетъ также введена въ действ1е въ видЬ необязательной меры и, пока только при элеваторахъ,
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выработанная классификащя хл'Ьбныхъ грузовъ. Это р-Ьгаеше ми­нистерства финансовъ, безспорно, заслуживаем самаго горячаго сочувств1я, не говоря уже о томъ, что учреждеше хлебной ин- спекщя составляетъ давно уже назревший вонросъ. Десятки л4;тъ идутъ жалобы изъ заграницы о постоянной умышленной порче русскаго хл'Ьба въ Poccin ate на агЬстахъ торговцами-экспортера- ми. Исключительно благодаря этой порче русск1й х.г!;бъ система­тически обезц'Ьнивался на всем1рныхъ хлЬбныхъ рынкахъ и дело наконецъ дошло до того, что рыночныя цЪны на хл’Ьбъ переста­ли окупать даже его производство и землевладельцы одинаково кесутъ убытки, какъ при неурожаяхъ, такъ равно и при урожаяхъ. Наконецъ грандшзныя мошенничества съ хлЬбомъ въ нослЬдше ме­сяцы и без примерная фальсификащя хлеба негодными и вредными примесями поставили иа очередь вонросъ объ удорядочеши хлеб­ной торговли, По мненш некоторыхъ, учреждеше хлебной инс­пекции составляетъ только начало въ ряду меръ къ упорядочент хлебной торговли.— На дняхъ скончался одинъ изъ замечательнейшихъ деятелей на пользу иравослав1я на ЗанадЬ, бывшш католический, а впо- следстчи православный свяшенпикъ, отецъ Владшпръ Гетэ. Нутемъ научныхъ изслФдовашй въ области церковной исторш, онъ при- шелъ къ убежденно въ истинности правослалпя и, оставивъ рим­ско-католическую церковь,' въ 1862 году былъ принять въ сане священника въ лоно церкви православной, съ русскимъ именемъ Владимира. Чрезъ два года после того Святейипй Сунодъ удосто- илъ его степени доктора православнаго богослов!я, а въ 1875 го­ду о, Владим1ръ принялъ русское подданство. Имъ написано не­сколько десятковъ томовъ какъ для изобличены! римско-католиче- скихъ заблужденш, такъ и для положительная у станов л eni я истин­ности православия. Нашимъ постояннымъ читателямъ известны не­которые изъ трудовъ о. Владим1ра, печатавппеся въ нашемъ жур­нале за прошлые годы. Самымъ ценнымъ трудомъ о. ВладиMipa признается его ncTopifl хрисианской церкви, отличающаяся вели­кими научными достоинствами и блестящимъ изложешемъ. Къ со- жалФшю, этотъ замечательный трудъ остается неконченнымъ. Кро­ме того, православному обществу хорошо известенъ издававпнйся локойнымъ журналъ «Христианское Едииеше», где о. Влади Mi ръ, до конца жизни, съ необычайной энергией и безпощадностыо, би- чевалъ латинейя уклонешя отъ вселенской истины. Безустанная работа, которой предавался онъ съ юношескимъ увлечешемъ, ело-
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мила наконецъ его крепкую натуру. Онъ умеръ въ дом!; своей сестры въ Люксембург!!, завещавъ предъ смериго похоронить свои останки въ Poccin. Покойный такъ горячо любилъ наше отечество и такъ беззаветно преданъ былъ православно, что его пос.гБдшшъ же- лаюемъ было найти вечное упокоеше въ русской земле, посреди его единоверцевъ, подъ покровомъ православной церкви, на страже ко­торой онъ съ такою честно и славою пробылъ целыхъ тридцать л'Ьгъ. Горячая любовь н беззаветная преданность православно, которыми пламенело сердце ночикшаго, особенно были ценны въ наше вре­мя— время оскудейia веры и любви. Истортя, конечно, выяснить значете этого светоча правосла1ня, слявшаго такою яркою и луче­зарною звездою на Западе; но, нетъ сомнЬтя, что и ближайшее будущее въ оиисаши блистательныхъ талантовъ почившаго и въ пзображешн прнвлекательныхъ качествъ его сердца соберетъ не ма­ло блестящихъ и благоуханныхъ цветовъ, чтобы сплести изъ ннхъ венокъ похвалъ и положить еще на свежую могилу. Высокой и свет­лый умъ, истинное научное образован!е, благородное и отзывчивое на все доброе сердце, пламенная ревность по православной вере, «испытаиностъ въ слове веры и въ житш, сообразномъ правому слову>,— все это поистине делало почившаго «светпльникомъ го- рящимъ и светящимъ», поставленнымъ не «подъ спудомъ, но на свещнице». И вотъ теперь, къ глубокой скорби пстинныхъ сыновъ православной церкви, угасъ этоть светильникъ... Да дастъ же Гос­подь, Праведный Суд1я, почившему, подвизавшемуся подвигомъ дсб- рымъ, венецъ правды въ день оный! Вечная ему память!

B SP  А И РАЗУМЪ

________________________________ О Б Ъ Я ВЛ ЕН Ы __________________________________Н О В А Я  К Н И Г А :
НАСТОЛЬНАЯ КНИГА ДЛЯ СВЯЩЕННО-ЦЕРНОВНО-СЛУЖИТЕЛЕЙ,(Оборшжъ св'Ьд'Ьшй, касающихся преимущественно практической деятельности оте- честпсштго духовепства).Вт. книг* бол'Ье 1300 страницъ болыпаго формата и убористой печати. 

Цена книги пять рублей.Съ требовашями обращаться къ преподавателю Харьковской Духовной Семи-нарш С. В . Булгакову.



ОБЪЯВЛЕНИЯ

ОБЪ ИЗДАНШ ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ) ЖУРНАЛА 
Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Е

въ 1892 году.
(ДВАДЦАТЬ ВОСЬМОЙ ГОДЪ ИЗДАН1Я).

Программа „Л итературны хъ  Семойныхъ Вечеровъ":
1) Стихотворешя, романы, новости, рассказы лучшихъ русскихъ и ино- 

странпыхъ писателей. 2) Очерки народи, обычае въ, предашй разныхъ страна,. 
Картины частной жизни разныхъ эиохъ. 3) Жизнеописание святыхъ подвиж- 
нивовъ, бюграф1л свЬтилъ науки, знаменитых! цутешоственниконъ,обществен­
ны хъ, литературныхъ, государственныхъ деятелей, художниновъ, музыкап- 
товъ и т. д. 4) Путешеств1я. 5) Популярпыя статьи по богословию, истории, 
живописи, литератур ,̂ архитектур .̂ скульнтурй и всЬм'ь отраслям! естесгвен- 
ныхъ наукъ. Приложеше наука, къ практической жизни и промышленности. 
6) Разборы выдающихся сочинегой. 7) Нов4йлш путешеетв1я, нишонерская 
дЬателыюстъ, изобретения и открыия, усовершенствования, события полити­
ческой жизни. 8) Гииена, домашняя медицина, сельское и домашнее хозяйство, 
Л'Ьсоводство, огородничество и садоводство. 9) Научная хроника и СмЬсь. Со­
веты и рецепты, игры, развлечения, заияия, шарады, ребусы, задачи и т ц. 
Въ настоящее время въ портфеле редаквди „Лйтер. Сем. Вечер." собрано много 
новостей оригинальной русской литературы и редакция надеется занять ли­
тературные вкусы публики какъ разнообраз1емъ материала, такъ и но каче- 
ствамъ его. Журналъ, держась прежняго православно-нравственнаго нанравле- 
шя, какъ и въ прошедппе годы, будетъ выходить въ двухъ отд’Ьлахъ: 11 Для семейнаго чтен)я и 2) 0тд4лъ для д-Ьтей (два возраста). Каждый отд4лъ будетъ 
состоять изъ 12 книжекъ. Кромй того, редакщя, не стесняясь громадными 
затратами, сочла возможнымъ, кром-J; обычныхъ прпбавдешй (разныхъ чер­
тежей, образцовъ токарныхъ и выииловочныхъ издйлгй, д4тскихъ рукодЬлШ, хромолитографированныхъ картинъ нъ баснямъ Крылова и т. п.), дать безнлатно 
въ вид'1 ПРЕМШ всЬмъ годовымъ подписчикамъ обоихъ отдЕяовъ СОЧИНЕН1Е С. Т. АНСАНОВА „Д1ТСЕ1Б ГОДЫ БАГРОВА ВНУКА", съ гравированными 
портретомъ автора. Книга эта состоитъ изъ 21 нечатнаго листа, переплетена 
въ художественно исполненный переплетъ, Эта npeMifl, какъ по своему ли­
тературному значение, такъ и но внешней отдЬлк/Ь можетъ служить укра- 
тешемъ любой библштеки. Не смотря на громадный затраты, вызванный этой npeMiefi, цЬна журнала въ текущемъ году остается та же:

Безъ достав. Съ достав.
Полный журналъ (21 книжки)........................................................ Ю р . 11 р. — к.
ОтдЬлъ для д4тей (12 книжекъ)......................................................  Б „ 5 „ 50 „

„ „  „ сеиейн. чтен1я и юношества (12 книга) б „ 5 „  50 „Для всЪхъ учебныхъ заведешй, иодписавшихся на полный журналъ и об­
ращающихся прямо въ редакцыо, уступается 1 р. Дли земскихъ шиолъ, под­
писавшихся не мен'Ье, какъ на 25 лолныхъ экземпляровъ, уступается 2 руб. Разсрочиа допуснается: для лицъ, служащихъ въ казениыхъ учреждетяхъ— 
за ручательствомъ гг. вазпачеевъ; для воспитательпыхъ и учебпыхъ заведе­
н а —за ручательствомъ ихъ начальствъ, а для нрочихъ нодписчиковъ—по 
согдашенпо съ редакцией. Разсрочка но третямъ допускается но иначе, какъ 
но соглашение съ редакцией. Журналъ въ текущемъ году будетъ находиться 
иодъ редакцией А. Германъ, при непосредственном!, учаетш въ дйлахъ редак­
ции А. Б. Гремина.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:
Въ редакщи журнала „Литературные Семейные Вечера'*. С. Петербурга, 

въ тиио-литограф1н Э. Е. Арнгольда, Литейный, 59.
Издатель Э. Е. Арнгольдъ. Гедакторъ А. Германъ.
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Въ Канцелярш Епископа Никанора,
ВИКАРШ КАЗАНСКОЙ ЕПАРХ1И,

можно получать сл!дующ1я его сочинешя:

Изображена Мессш въ Псалтыри Ц ^ н а  съ  п е р е с . 2  р у б . О святоиъ 
Евангелш и Евангелистахъ. Ц Ь и а  2 5  к о п . И з д . 2 -е . Астрахански* Ка- 
еедральный Успенсш  Соборъ. Е г о  история и  со в р е м е н н о е  с о с т о и т е . Ц 4 и а  4 0  к . И з д . 2 -е . Кратная ncTopin Астраханской елархж. ДЬна 1 р у б . Святыни Казани. Ц 4 н а  1 р . АоанаЫй ApxiermcH.onn Астрахан- СКiй. Ц 4 н а  2 0  к . Слова и рЬчи съ  и р и с о е д и н е т е м ъ  3 -х ъ  б е с ’Ьдъ . Ц 4 -  н а  2 р . Православнс-хрисДанское Нравственное BorocaoBie. Ч а с т ь  п е р ­в а я . Ц ’Ь п а ВО в . Общедоступное объяснеже соборнаго послажа св. апо­
стола (акова. Ц .  1 5  к .  Общедост/пное объяснеже 1 послашя св. апо- 
стола Петра. Д Ь н а  1 5  к о п . Общедоступное объяс. 2 послажя св. ап. 
Петра. Д Ь н а  1 0  к о п . Общедоступное объяс. 1 послан, св. ап. 1оанна. Д Ь н а  2 0  к . Общедоступное объяс. 2 и 3 послан. 1оанна и поел. св. 
ап. [уды. Д .  1 0  к о п . Объяснеже поел. св. ал. Павла нъ Римлянаиъ Д .  5 0  к .  Объяснение 1 поел. св. ап. Павла къ Коринеякамъ. Ц . 5 0  к .
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Адресе: С.-Иетербургъ, Невскш проспекта, д. Л» 20.
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пляса или редактированный обыкновенно на собрашяхъ опти- матовъ франкскаго королевства и утверждавипяся королями. Прежде они назывались: constitutiones, edicta, decreta, decre- tiones, praeceptiones, ordinationes, pactiones, но современи K a- ролинговъ стали обыкновенно называться: capitula, capitularia, capitulationes, потому что они обыкновенно разделены на па­раграфы или capitula. Можетъ быть они даже и обсуждались по главамъ. Въ собраши оптиматовъ (placitum) присутствовали какъ духовные (еписхсопы и аббаты), такъ и св'Ьтсме оптиматы (графы, префекты) (una cum consesii episcoporum sive sarerdotum sive servorum D ei concilio seu comitibis et optimatibus F ra n - corum *), per concilium sacerdotum et optim atum  meorum or- dinavimus * 2 *), m ediantibus sacerdotibus et proceribus s). С о ­б р а т а  эти собирались дважды въ годъ по назн ачетю  короля и постановления ихъ, по утверждении королемъ 4), въ к отяхъ  за подписью капцлера (cancellarius) разсылались епископамъ и графамъ.
2. Виды напитуляр/'й. — Нужно различать капитулярш двухъ видовъ: обпщ , адресованный ко всему королевству (ad omni­bus edicenda или capitula per se scribenda) и частныя, осо­бенный, адресованный къ какому-нибудь народу, входившему въ составъ королевства, но явившему по своему народному праву, по народному закону (capitularia ad legibus addenda,

Boretius, Capitularia regum Francorum . Monum. Germaniae historica. Legum  sectio II, t. I , 1883,—Издаие Перхца перепечатано у Мини въ Патрологш. Ка- питулярш Карла Вел. и сборники Апеегиза и Бенедикта въ X C Y I I  том*.— О ка- питуляр1лхъ: Biduzius, Prolegomena (Migne, X C Y II , col. 63), Stnbhe, Rechtsquel- en, I , 209— 240.—Boretius, D ie Capitularien im Langobardenreich. H alle , 1864.— 
Jacobson, Capitularien, in Herzog’s Real-Encyklopadie, I I , 562— 563.— Н а  русск. языкЬ: Дороднш щна, Церковно-законодательная деятельность Карла Велик. М . 1889.1) Boretius, C ap ital, regum. F ranc, pag. 29, linea 4.2) Boretius, ibid., p. 25, 1. 4.3) Pertz, M onum . Germaniae, I I I , 5.4) Carolus serenissimus imperator auguetus, a Deo coronatus, magnus et pa- citicus, cum episcopis, abbatibus, comitibus, ducibus omnibusque fldelibns Cliri- stianae ecclesiae cum consensu eoimlioque constituit ex lege Salica , Rom ana atque Gom bata (Gundobada) capitula ista in  palatio Aquis, ut unusqaisque fidelis iustitias ita faceret: qui et ipse m anu propria frrm am t capitala ista, ut ormies fideles maim roborave stnduissent. Capitulare Aquisgranense. Boretius, ibid. p. 170, 1. 28.Очеркъ Правослиии. Церковп. права.
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напр., Capitulare legi Ribuaviae additum  J), C apitula ad le­gem Baiw ariornm  addita * 2), Capitula legi Sajicae addita 3). П о- сл'Ьдшя, всл’Ьдстчпе присоединешя къ народпымъ законамъ, сами разсыатривались ка,къ такой законъ (lex) 4). Во многихъ капитуляршхъ есть не мало статей или главъ, относящихся и къ д'Ьламъ церковнымъ. Но отъ этихъ капитуляр1й нужно отличать чисто церковная капитулярия, которыя издавались на особыхъ дерковныхъ (concilia) соборахъ, отличныхъ отъ собра- nifi оптиматовъ (placita) 5). Правда и св’Ьтсые онтиматн при­сутствовали на этихъ же соборахъ, во они не входили въ ихъ составъ въ качеств^ полноправныхъ членовъ и не подписы­вались подъ соборными оиред’Ьлешями, вакъ это, напротивъ, было въ Испаш и 6 7). До 811 г. при обсуждепш дерковныхъ вопросовъ на собратяхъ оптиматовъ светские и духовные члены обсуждали эти вопросы сообща; но съ этого года Карлъ В ел и тй , разд'Ьливъ знать иа два отдела: духовный и свйт- скШ, установилъ, чтобы епископы и аббаты отдельно отъ прочихъ оптиматовъ обсуждали и составляли постановлешя, касаюицяся д-Ьлъ дерковныхъ ’ ).

3 . Сборники напитулярШ.— Такъ какь p lacita  собирались ежегодно два раза, то капитулярш было издано мно?кество. Дол­гое время они оставались разрозненными, въ вид'Ь отдЬльныхъ документовъ, подобно новелламъ Ю стиш ана. Оффиц1альиаго ихъ сборника не было издано, и потому мнопя изъ нихъ съ течешемъ времени приходили въ забвеше^ и выходили изъ употреблешя. Повидимому только важн'Ьйнпя сохраняли свое xM cTBie 8). Чтобы предотвратить подобное явлеше и поддер­жать въ д'Мствш особенно важныя капитулярш въ интере-
’ ) B o retiu s, ibid. 117. 280.2) B o retiu s, 157. 292.3) B o r e tiu s , 295, lin . 8.4) K aroli II  eonventus apud Pistas 869 r. c . 6. P e rtz , I I I , 609.b) L o e n in g , Gescliiclite des deutsohen Kirchenreehts, II, S . 137— 140.G) Объ испапскихъ соборахъ см. B a lm ,  D ie'Konige dec Germanen, V I, 501— 504.7) Ja co b so n , Real-Encyklop. I I ,  563. Cp. H in s c h iu s , K irchenr. I l l ,  710, Anm erk. 4.
н) По крайней мкр'Ь Ансегизъ мои, собрать для своего сборника только 29-ть капитулярш.



сахъ церкви въ I X  вЬкЬ составлены были частными лицами два сборника, различные по характеру и со д ер ж ан т , изъ коихъ послЬднШ оказалъ потомъ вл1я т е  на дальнЬйшее раз­витие собственно папскаго права.4 . Сборнииъ Ансегиза.— Первый сборникъ составленъ 1), какъ сказано въ предисловш къ нему, въ 827 году, Апсегизомъ, аббатомъ монастыря Фонтанелла Y) (S . W an d rille  in dioecesi Rotomagensi) въ Галл1и. Сборникъ раздЬленъ авторомъ на четы­ре книги; первыя двЬ содержать капитулярш, касагоицяся дЬлъ церковныхъ ’ (capitula ecclesiastiea), дв'Ь послЬдшя— свЬтсгая капитулярш (capitula ad mundanam legem pertinentia). Каж ­дая книга раздЬляется на отдЬльныя статьи (capitula) или па­раграфы * 2 3). Въ концЬ три отдЬльныхъ приложешя. Источ- никомъ служили капитулярш Карла Великаго— церковныя для первой книги, свЬтсгая для третьей, и Людовика Благочести­в а ™  и Лотаря— церковныя для второй, свЬтсгая для четвер­той *). Ансегизъ помЬстилъ въ своемъ сборникЬ всего 29 документовъ почти въ полномъ текстЬ, съ весьма не многими пропусками: 17 капитулярш Карла Великаго и 12 Людовика Благо чести в аго “). Сборникъ этотъ, какъ составленный изъ подлинныхъ и употребительныхъ документовъ, тотчаеъ я;е по- лучилъ оффищальное зн а ч ет е , ибо уже самъ Людовикъ Бла-
]) Цплъ со а т вл а п н  сборника: Quia in diversis sparsim seripta membranulis per diversorum spatia temporum fuerant, ne o blicion i traderentur, pro dilectione nimia gloriosissimorum principum, pro amore sanctissimae prolis eorum, sed et pro sanctae ecclesiae statu piaeuit mihi in  hoe libello adunare quae invenire potui capitula praedictonun principum jnssa descripta. B o r c tm s , 394, lin. 19, M igne, X C V II , col. 504.2) Fontanellensis, a  ne Lobiensis, какъ неправильно называстъ его хроника Сигеберта. B a lu z iu s , Prolegom ena, apud M igne, X C V II , col. 89 B o r e tiu s , 382, 1. 19. У  Б ор ец т здФсь-же кратка бтграфичесмл св'ЬдФтя объ АпсегпзФ. См. также у Jleszo g ’a  R eal-Encycl. I, В60.3) Въ первой книгЬ— 162, по второй— 46, въ третьей— 90, въ четвертой— 74.4) Самъ Ансегизъ говоритъ объ этоыъ въ прибавлена къ предислошю, M ig­ne, col. 504.■’•) Смотри таблицу ломфщеннихъ капитулярш у Боре идя съ точнымъ обозпа- четемъ нронусковъ, р. 383, lin . 39. Впротемъ, вь числф капитулярш Карла В е­ликаго Ансегизъ по недоразум'Ьтю пом'Ьстилъ въ I кп. въ глапахъ 77— 104 капитулярШ Людовика 818 или 319 г. См. B a lu z iu s , M igne, X C V II , col. 91.



356гочестивый п Карлъ Лысый *) цитировали этотъ сборникъ въ своихъ капитуляр1яхъ г).
5. Сборнинъ Венедикта Левиты.— Другой сборникъ капи- тудярШ 3) былъ составленъ въ дополнете къ сборнику Ан се- гиза, по поручение М айнцскаго арх1епископа Отгара около 847 г., Бенедиктомъ Левитою, т. е. дьяконом», какъ мы узнаемъ объ этомъ изъ предислов1я и стиховъ, предшествующихъ сбор­нику 4). По словамъ Бенедикта, оиъ собиралъ матер1алъ для своего сборника въ различныхъ м'Ьстахъ (in diversis locis et 

diversis schedulis), но главнымъ образом. извл&къ его изъ Майнцскаго арх1енископскаго архива, куда онъ былъ со- бранъ и положенъ арх1епископомъ Рикульфомъ (786— 813) и гд'Ь былъ найденъ Отгаромъ, указавншмъ его Бенедикту. Весь этотъ матер!алъ, неизвестный, по словамъ Бенедикта, Ансегизу, или намеренно имъ опущенный, Венедикта со- бралъ съ тою цФлйо, чтобы фран кегле короли, д'Ьти Людовика Благочестиваго, имЬли подъ рукою законы своихъ предковъ, Пипина, Карла и Людовика в). Сборникъ разделяется на три книги и книги делятся на статьи 6), такъ же какъ и у А н се- гиза, но въ расположены статей нельзя найти ни хронологиче- * 2 3 4
1) B d lu s iu s , M igne, X V C II , col. 80— 90.2) Изданъ сборникъ Дерцемъ въ I I I  том! Monuments Germ anise. Отсюда пе­репечатает, у Мини, X C V II, col. 489.— Новейшее издап1е Борещя, Momem. G e r­m anise^ Sectio fl legum I, p . 394.3) И зданы : Baluzius, Caditularia regnm Francorum , I , p . 801— 1232. Walter, Corpus juris Germ anici, I I , 491— 862. K nust, Monuments Germaniae IV , pars II- Capitularia spuria, p. 39—158. Отсюда перепечатай, Migne, Patrol, s. 1. X C V II I ( col. 697— 912.— 0  сборника: Ba ludus, Prolegom . § 44 и сл'Ьд.—Bailer in i, P . V I. e. 9 .—K nust, De Benedicti Levitae collectione capitularium, Francof. a M . 1836. (Berts, Monum. Germ. IV , I I , p. 19— 39). Savigny, ibid. II , § 35. Merkel, in H er­zog’s Real-Encyklopiidie, 11, 44. Stohbe, Rechtsquellen, I ,  236. Dove, De juris- dietionis eccles. apud Germanos Gallosque progressu § 1. И особенно: H im chm s, De collectione Isidori M ercatoris § 17— 20 (Decretales Pseudo-Isidorianae).— См. также авторовъ, писаишпхъ о Джеисидоровомъ сборник! {сл’Ьдуюнйй § 39).4) A u tc a rio  demum, quern tunc Mogontia summum Pontificem  teniut, p ra ecip ien te  p io ,Post Benedictus ego ternos Le vita  libellosAdnexi, legis quis recitatur opus... M igne, X C V IT , col. 699.Отсюда ясно, что трудъ начать при жизни Отгара, а кончепъ поел! его смер­ти 12 апр. 847 г. R ich te r , § 36, Anm erk. 16.°) Praefatio. M igne, X C V I I ,  col. 699, В .(1) Въ первой книг! 405 статей (capitals), во второй—436, въ третьей— 478.



скаго, ни какого-либо другаго порядка и плана. Согласно же­ланно Бенедикта, чтобы вновь найденный матерхаяъ былъ при- ложенъ къ его сборнику, действительно впослЬдствш были при­соединены къ нему четыре приложетя (additiones), по формЬ подобный самому сборнику. Сборникъ Бенедикта въ связи съ сборникомъ Ансегиза разсматривался какъ пятая, шестая и седьмая книги капитулярШ (преимущественно въ церковномъ употребленШ).
6. Источнини Венедикта, — Впрочемъ сборникъ Бенедикта заимствованъ въ наибольшей своей части совсЬмъ не изъ капитулярШ. Изъ подлинныхъ законовъ франкскихъ королей сдЬлаин только незначительный заимствован]'я. Большая часть Maiepiana взята, во 1-хъ, изъ псточниковъ римскаго права, именно, изъ кодекса Алариха I I  (Lex Rom ana W isigothorum ), Кодекса беодосш, сокращен1я новеллъ проф. К Ы ан а, по С а- винъи даже изъ Кодекса Ю стию ана *), во 2-хъ, изъ народныхъ правъ— Вестготскаго (L ex  ’W isigothorum ), и Баварскаго (Lex Baiw ariorum ), въ 3-хъ, изъ каноническихъ сборниковъ— Иепан- скаго, Дioниcio-Aдpiaнoвcкaгo и пеиитенщаловъ, въ 4-хъ, изъ св. Ilncania и, въ 5-хъ, изъ писаиш отцевъ и учителей Церкви, изъ сочпненШ различныхъ церковныхъ писателей, иапр. изъ трактатовъ D e la ica li institutione и D e regia institutione 1оны Орлеанскаго, а также изъ церковныхъ исторШ Руфина и Кас- сшдора, изъ исторш Англовъ Бэды и другихъ. Во многихъ мгЬстахъ допущены измЬнешя текста. Есть мЬста, находявцяся и въ Лжепеидоровскихъ декретал1яхъ, всего 14 главъ г). Въ двухъ позднЬйшихъ прплоягешяхъ, третьемъ и четвертомъ, содеряштся подложные документы подобный Лжеисидоровскимъ декрета-ыямъ. Въ самомъ сборникЬ тоже находятъ нЬкоторыя мЬста, измышленныя самнмъ Бенедиктомъ 3).
7. Цгьль Бенедикта. —  ДЬйствителиюхо цЬлыо Бенедикта
5) Savujny, Histoire da droit romain au moyen-age, II, § 35, p. 64, not. c.2) llo Вассергимбену. Herzog, Real-Encvclop. I I , 351.3) Dove, De jnrisdictionis ecclesiast. apud Gerraanos Gallosque progressu, p. 16 и сл. B idder  Lehrbuch, § 36, Anmerk.- 1. Влоидель n Konpumiii первые нача­ли обвинять Венедикта въ нам£репномъ подлогЬ. Conringius, De origine juris Ger- maniae, C. 15—17.



б ш о  стремлеше, во-первыхъ, возвысить каеедру Майнцскаго арх1епископа сравнительно съ другими apxienncKoniflMH Гал- лш , и во-втирыхъ, вообще возвысить авторитетъ еписиоповъ и ослабить значеше хорепископовъ, освободить клиръ отъ свет­ской юрисдикцш и отъ притеснений и грабительства свйт- скихъ вельможъ. Къ этимъ посл'Ьднимъ цЬлямъ стремились также и Лжеисидоровскня декреталш, желая достигнуть ихъ чрезъ подчише епвскоповъ пап'Ь, въ противов'Ьсъ мгЬстяымъ властямъ. Действительно, сборни къ Бенедикта находится въ весьма тесной, хотя еще ие вполне уясненной связи съ Лже- исидоровскима декреталгяыи 1) .Щ е  смотря на свою неподлин- ность, сборникъ капитулярШ Бенедикта скоро нашелъ широ­кое церковное употребление а).
1. CocmoRHie источниновъ. церновнаго права въ Галл 'ш въ 

эпоху появлеш'я Лтеисидоровснаго сборнина,— Въ 9 век е въ Галлш . во франкскомъ королевстве, сосредоточились почти в се  источники церковнаго права, действовавшаго тогда въ
'*) Несомненно одно, что въ капитулярйнсъ Бенедикта и сборник!; дже-Исидора есть мною м'Ьсгь буквально сходных!. Объясняют! это сходство различным!, об­разом®: одни пакт Шппттлеро (Greschiclite des kanon Iiechts. § 64) п Вальтере (Lehrbtieh, § 97, ILT, not. 15) полагают®, что Бенедикта самъ был® составителем® Лжеисидоровекаго сборника; друие, какъ Балмршш (Ш, 6 § 4), Кнуам  (М. G . IV , II , р. 19), Штоббе (Rechtsquell. I, 237), Меркем (Heriaog, R .-E . 45), Вейц- 

ссксръ (Sybels Zeitsclir. I l l ,  83) утверждают®, что Бенедикт® пользовался декреталш- мн дже-Исидора или по крайней srbp't гЬм® ыагер!алом®, который был® лже-Иси- доромъ приготовлен®; третьи, как® ГитАусг (CXLH1) и Доае (Richter, Lelirb. § 38 not. 34, g 39 n. 45), доказывают®, что сборникъ Бенедикта служил® источ­ником® для лже-Исидора; наконец®, четвертые, какъ Васаеришбет (Diepsendo- isidorisehe Frage. Zeitsclir. fto protest. Kirchenreclit. В. IV. S . 279), высказы­вают® иыель, что Бенедикт® пользовался Лжеиеядороиским® сборником® в® крат­кой форм'Ь с® декреталЬши до Дамаск и что дже-Исндоръ (или другой автор®) пользовался Бенедиктом® при составлен»! распространенной формы своего сбор­ника с® декреталтш поед1> Дамаск. Долгое время господствовало мнФше Ба.т - 
sin, что сам® Бенедикт® нисколько не повинен® въ подлог!!, что он® только во­спользовался раньше его составленными из® различных® источников® капитуля­риями франкских® королей (Balzizius, § X L V , Migue, Х С Ы Г , col. 92). Gfoeclie, (lie exceptione spolii. Berol. 1858, p. 57) тоже думает®, что настоящим® виновником® обмана бил® не Венедикт®, а Отгаръ.2) Bcduzim, § X L VI, Migne, col. 92.



359
разныхъ странахъ латинскаго Mipa. Зд'Ьсь мы находимъ сбор­ники римскаго, испанскаго, ирландскаго, африканскаго про- исхождешя наряду съ туземными, именно: 1) сборники галль- скихъ соборовт», 2) сборникъ Кенелевъ, В) сборникъ Дншисю- Андр1ановскш, 4} чистый Й спанскШ  сборникъ, 5) Иснано- Андр1аповскую редакцию, 6) S ta tu ta  ecclesiae antiqua, 7) сбор­никъ правшгь африканскихъ соборовъ, 8) сборникъ Креско- шя (галльсшй Крескошй), 9) Ирландсшй сборникъ, 10) нени- тенщалы, 11) кодексы и сборники римскаго права: a) L e x  Rom и па W isigothovum и комментарш къ нему, Ь) Кодексъ 0ео- дос1я, с) Кодекса. Гундобада, т. е. L e x  Rom ana Burgundionum , d) Кодексъ Ю сти тан а, е) Epitom e Iu lia n i, t) сборники римскаго права для церновнаго употреблетя *), 12) различные народные кодексы туземные и lex AVisigothorum , 13) сборники капиту­лярий. Изъ каиоиическихъ сборниковъ было составлено н4- сколько сборниковъ системамиескихъ, въ которыхъ матер1алъ былъ распред'Ьленъ по книгамъ или главамъ и статьямъ 2). Къ этому сл'Ьдуетъ присоединить еще местные источники въ пред'Ьлахъ самой франкской монархш, такъ-называеыыя С а - pitula episcoporum, который составлялись или одобрялись про- винщальнымя или д1эцезальными местными соборами, подъ лредс'Ьдательствомт, выдающихся епископовъ, и основывались на общихъ д'Ьйствовавшихъ правилах'ь или даже ихъ въ себ'Ь и содержали, каковы были C ap itu la : Бонифащя (745), Тео- дульфа Олеанскаго (ок. 797). Гаттона (Hatto) Базельскаго (ок. 822), Рудольфа Бургскаго (850) Герарда Турскаго (858), Гинк- мара Реймсскаго (852— 874), Вальтера Орлеанскаго (871) 3). Бея эта пестрая масса сборниковъ должна была породить боль­шое разнообраз1е и неустойчивость въ ихъ прим'Ьненш на практик^. Для в н есетя  однообраз1я и введешя устойчивости

Одинъ изъ танихъ сборниковъ, именно, Lex Romana canonice compta, сохранился до нашего времени именно въ Галль свих ъ монастирлхъ. Maassen, 888.2) Маассена (I, 831—876) описываем. 12 танихъ систематическихь сборнивовъ. Въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ преобладаем. пенитенщальный элемептъ. Ср. Walter, Lehrbueh, § 91.3) Sehnlte, Quellen, 288. B c i  они изданы у Гарддт а, Conciliorum, Т . IV . и V; за имиючешемъ Герарда у Манси, Concil. Т. XIII, XI, XV. Объ этихъ Ca­pitula: Any. M aji, Seriporiun veternm nova collectio, T . VI. II , 146.



360нужно было составить сборникъ, который одпнъ могъ бы за­менить вс'Ь эти сборники, заключив!, въ себ'Ь всю массу но- становленШ, относящихся къ различимых сторонамъ церков- наго строя, управлешя и дисциплины. Такой сборникъ дей­ствительно явился и очень скоро вошелъ во всеобщее упо- треблете какъ въ пред'Ьлахъ франкскаго королевства, такъ во всемъ латинскомъ Mip’b; но этотъ сборникъ хотя и содер- жалъ въ себ'Ь все необходимое для церковнаго строя, однако былъ составленъ съ особою щЬлыо и былъ проникнуть осо­быми стремлетами, для проведешя или оправданia которыхъ въ него внесена была масса подложныхъ, нарочито для этой Ц'Ьли составленныхъ документов!,. Это былъ такъ-называемый Лжеисидоровсгай сборникъ или Лжеисидоровсшя декреталш 1).
2. Иазвате сборнина. — Сборникъ г) называется Лжеисидо* ровскимъ потому, что содержитъ въ себе двоякаго рода ложь:
г) Издашя: lac. M erlin, Concilia generalia Graeca et Latina. Paris. 1523. Pars. I , Тою. I , IV  concilior. generalium, X L V II  concil. pi’ovmcialium autlienti- corum, deerctorum L X IX . Тоже canoe перепечатан. Dem m ger въ Патрологш M hh;j , s. 1. C X X X .—Новое критическое издате: PaithisHim chiws,Decretales Pseudo- Isicioriauae et capitula Angilramni. Lipsiae. 1863. Но мн'Ьнш Маассена (Pseudo- Isidorisciie Studien. I. 1) до сихъ порч, еще н’Ьтъ истинно крвтическаго издан in и ц'Ьльнаго свизнаго изсл'Ьдоватя особенностей текста декретал1Й.21 Литература весьма обширна. Наиболее важны: Ecclesiastica Historia (Cen- turiatores Magdeburg.) Т . I I . cap. 7; I II . c. 7.—Franc. Turrianus, Adversus Magdeb. Centuriat. pro cauonilius Apostol. et epistolis decretaiibus Pontif. apostolicorum Libri V . Florent. 1572. Colon. 1573. 4.— Blonddlm , Pseudo-Isidorus et-Turrianus, vapulantes, Genev. 1628, 1635. 4. Mastricht, Hist. pag. 232 sqq. Van-Fspen, De collet. Isidori Mercatoris (Comment, in canon, et decretajur. vet. cet. Colon. Agripp. 1755. fol.) Opp. T . Ш . (edit. 1777. Colon.) Comment, in jus novum canon. P. III. Sect. I . diss. I . p. 482—507. издан. 1765.—B a U erM i, De ant. coll, P . III . cap. V I .— 

SpitUer, Gescli. des can. Rechts. S . 220 if.— Blascus, De collect, canonum Isid. Mer- cat. Neap. 1760.4.(l>ei Galland. T .I I .p . 1 sqq.).—Zaccaria Antifebronio T . 1. diss. III . cap. 3—5.— Marchetti, Saggio critico sopra la storia di C. Fleury. Rom. 1781.— 
A n t. Theiner, Do Pseudoisidoriana canonum collect. Vratisl 1827. 8. (Recens. von 
Biener in krit. Zeitschr. f. Rechtswiss. Bd. I I I . H , \.)—K nust, De fontibus et consilio Pseudoisidorianae coll. Gott. 1832. 4.—MoMer, Fragment*1, aus und tiber Pseudo-Isidor (Tubing. Quartalschr. 1829, 1832 und Vermisclite Sehriften Bd. I. S. 283 if).—M chhorn  Ueber die spanische Samndung der Quellen des ICirchen- rechts in Zeitschrift, fur geschichtliehe Rechtswiesenscliaft Bd. X I . von 1842. S . 119—209, (Vgl. auch dess. Aufsatz in den Abhandl. der Berl. Akad. der Wis- senseli. von 1834. S. 89 ft'.). Wasserechleben, Beitriige zur Gescliiclite der falschen Dekretalen, Breslau 1844. 8. u in Herzog’s Real-Encyclopiidie: Pseudoisidor.



во-первыхъ, составлеше его ложно приписывается св. И си ­дору Севильскому, который долгое время несправедливо счи­тался также и составителемъ Испанскаго сборника, почти ц'Ь- лпкомъ вошедшаго въ Лжеисидоровсгай: во-вторыхъ, сборникъ Лжеисидоровсгай содержитъ больше ста подложныхъ декрета- лШ, приписаниыхъ папамъ, никогда ихъ не писавшимъ. Т а- кимъ образомъ онъ вдвойн'Ь ложенъ: содержитъ подложные документы и подложно приписывается св. Исидору. Въ началь- ныхъ словахъ предислов!я, написаннаго отъ лица св. Исидора, св. Исидоръ почему-то изображенъ называющимъ себя Иси- доромъ Меркаторомъ 1). *
—Кш Ы т ппп, Fragments filler Pseudo-Isidor (Neue Sion, Jahrgang 1845. X . 52 ft’.i  u pseudoisidorisclie Sammlung fim Bonner i. e. Aschhacliiselien Kirclien- lexicon).—Hefele, Ueber den gegemvartigen Stand der psendoisid. Frage (Tfibing, Quartalschr. 1847. S. 58f> ff.) I Gfrorcr, Filters, fiber Alter, Frsprung, Ziveck der Dekret. des falschen Isidorus, Freiburg 1848. 8. Dess. Gescli. der ost-und vest- frank. Karol. I . S. 71 ff.—Bosshirt, Von den falschen Dekret und von einigen neuen in Bamberg entdeckten Handschr. der falschen Dekret. u. alter collecti- ones canonum, Heidclb. 1847 (Separatabdr. aus den Heidelb. Jahrb. der L it. von 1840). Hers., Zu den kirchenreseclitl. Qnellen des ersten Jahrtaus und zu den psendoisid. Dekretalen. M it besonderer Rttcksicht auf nocknichtbekaunte Handschr. Heidelb. 1849 (vgl dazu. Gengler, Dentsche Reclitsgescb. ini Grundr. II . Heft. Erlang. 1850. S. 421. Anm. 21). Goeclie,  De exceptione spolii, Berol. 1858. p. 27' — Weizs&clter, Hinkmar und Pseudoisidor, in Niedner’s Zeitschrift ffir historisch. Theologie. 1858, И . 3. S. 327.—Herselbe, Der Kampf gegen den Chorepiscopat des frank. Reichs im 9 Shark. Tfibuug. 1859. Herselbe, Die psendoisidorische Fra- ga in ibrem gegemv. Stande, in Sybel’s Ilistorische Zeitschrift, Bd. II  (I860), 337.— 
Noorclen, Ebo, Hinkmar und Fs.-Isidor in Sybel’s Histor. Zeitschrift, Bd. V II (1863j. 311,—Hers., Hinkmar, Erzbischof von Reims. Bonn, 1863.— Hinschius. Commentatio de collectioue Isidori Mercatoris (при издашя лже-Исидора, X I — C C X X X V II1 ). Wassmchleben, Die pseudoisidorisclie Frage in Zeitscrift ffir Kir- clienrecht. Bd. IV  (1864), 237. Hinschius, Der Beiname: Mercator in der Vorre- de Ps.-Isidor in Zeitschr. ffir Kirc/tenr. В. V I. 148. Langen, Noclimals: wer ist Pseudo-Isidor? in Sybel’s Histor. Zeitschrift 1882, S. 473 (протипъ этого Maac- еенъ нт. Abliand. der Akademie der Wissenschaften in Wien, 1882, S. 73). Sim- 
son, Die Entsteliung d, Ps. Jsidor. Falschungen in Le Mans, Leipz. 1886 (противъ этого: Him m ler, Gescbiclite d. ostfriink. Reiches, 2, Aufl, 1887,1, 736, 1),—Four­
nier, L a  question de fausses deciAtales, Nouvelle revue historique de droit fran- Qais etc. Paris, 1887, p. 70 и 1888 p. 103. Maassen, Pseudo-Isidor. Studien I и II , Wien. 1886. Fbste. Die Reception Pseudo-lsidors unter Nicolaus I  und Hadrian II, Leipz. 1881. Lapotrc, Handrien II et les fausses decretales, Paris, 1880.’•) Въ салоыт. началЬ сборника паходлтсл такт c.ioaa: Incipit praefatio Sane- ti Isidori libri liujus. Isidorus Mercator servus Cliristi lectori conservo suo et



3 . Составь сборнина.— Н а  основанш  изученк многочи- сленныхъ рукописей этого сборника составь его въ полной редакцш представляется въ ел'Ьдующемъ вид'Ь. Сборникъ сб- стоитъ изъ трехъ частей. Ем у предшествуютъ а) предислов1е, Ь) подложное письмо А в р е л к . еп. Кареагенскаго. къ папгЬ Да- масу, содержащее просьбу о присылк'Ь декреталШ и подлож* ный ответь, с) статья подъ заглавтемъ: Ordo de celebrando concilio, представляющая распространеапое извлечете изъ иостановлетй четвертаго Толедслсаго собора 1), появившееся еще раньше составленк сборника, и d) и перечень или огла- влеше содерж ант первой и второй части. Первая часть со­держать: а) кратки перечень содержанш апостольскихъ пра­вила. Ь) подложное письмо к р о п и м а къ Дамасу, имеющее Ц'Ьлпо внушить дов'Ьрте къ этимъ правиламь, с) самыя пра­вила въ числ'Ь 50 въ перевод!} Д ш н и ск  и d) шестьдесятъ подложныхъ декреталШ отъ Климента ( f  101) до папы М ел- х1ада ( f  314) въ хронологическомъ порядив * 2). Вторая часть содержите: а) статью подъ заглакемъ D e prim itiva ecclesia et sinodo N icen a, b) подложное «дарегпе Константина Б . пашЬ Сильвестру (Constitutio Constantini ad Silvestrum ) 3), с) крат-
parens in Domino fidei salutem. Compellor a multis tam episoopis quam reli- quis servis D ei eanonum sententias eolligere et uno in volumine redigere et de m ultis unum facere. Правда, въ нФкоторыхъ рукопнсахъ вм'Ьсто M ercator стоить Peceator, но ч тете M ercator считается болФе правильным'/,.J ) Толедск. соб. прав. 4. (О томъ, пакт, сдфдуетъ открывать к вести собор­ный аас'Ьдапт).2) Зд'Ьсь помещены декрета л in 30-ти елФдующихъ епископовъ римских®: Кли­мента—3 (за исключетемъ двухъ пиеемъ къ 1акову, брату Господню) Анаклета— 6, Еварпста—2, Александра I—3, Сикста I —2, Телесфора— 1, Игинш—2, Шя I— 2, Апищя (ям. Аникитн)— 1, Сотера—1, Елевоери!— 1, Виктора— 2, Зефирина—2, Каликста I —2, Урбана I— 1, Допиана—2, Антера—1, Фабиана—3, Корнелт—2, Лущя— 1, Дкшиая—2, Феликса I — 3, Евтпх/ана—2, Раш—1, Марцеллипа—2, Марцелла—2, Евсев1я— 3, M eaxiaia—1.3) Прежде думали, что подложное «дарете» Константина возппкло у Грековъ па Востокф (Баронш, Бшпй, Валлервпи, III , VI, 13, въ последнее время Ряхтеръ g 38 Anmerk. 1, 4). Въ настоящее время, напротив!, полашотъ, что оно состав­лено на ЗападФ. Dellinger (Die Papst-Fabeln, 1863, 61— 106) полагает®, что оно составлено въ РимФ между 750 и 775; Grauert. (Histor. Jalirb. tier GOrres—Ge- scllscbaft, I I I , 1. s. 3)—что въ St.-Denis между 840 и 860; Martens (Die ro- mische Frage. Stuttg. 1881, S. 327)—что римск. клирикоыъ пос.тЬ 805 г.; Langen (Geschicbte tier гбш. Itirche, Я. 725)—что въ РимФ въ 778 г, Ср. Zeitschrift ftir



кую статью: Quo tempore actum  sit N icenum  concilium , пред­ставляющую начало гсредислов1я къ Испанскому сборнику съ малеш>кимъ добавлен!емъ лже-Исидора, d) статью подъ назва- т е м ъ : P raefatio  N iceni concilii изъ сборника Кене ля съ зна- чительнымъ прибавлешемъ изъ Церковной Исторш  Руфина, е) стихотворное предислшпе къ НикеЙскому собору, существо­вавшее раньше появлетя сборника, и, наконецъ, f) правила соборовъ греческихъ (до Халкидонскаго включительно), афря- канскихъ, галльскихъ и испанскихъ до 13 Толедскаго вклю­чительно. ВсЬ соборныя правила взяты изъ Испанскаго сбор­ника съ некоторыми измЬнешями, возникшими, вероятно, еще раньше появлешя Лжеисидоровскаго сборника Ц . Толь­ко седьмой канонъ втораго Севильскаго собора, касаюиййся положегпя хореппскоповъ, представляетъ подделку. Н ако­нецъ третья часть содержитъ: а) краткое предисловие, за­имствованное изъ предислов!я къ Испанскому сборнику, Ь) перечень декреталШ и с) самыя декреталш отъ Сильвестра ( f  335) до rpnropia I I  ( f 731), въ чисдЬ которыхъ тридцать пять подложны. ВсЬ декреталш папъ, жившихъ раньше Да- маса, подложны; послЬ же Дамаса подложпыя декреталш по- мЬщены между подлинными, а подлинный отъ Дамаса ( f  342) до Tparopifl I I  исЬ заимствованы опять изъ Испанскаго сбор­ника и Кенелева (Галльскаго) 2). Въ пространной редакцш
Iiirchenrecht, 1887, В . X X II , S. 137. «Дареше» Константина было известно и на Восток!;. Папа Лент, IX  ссылался на него въ переписка съ Михамомъ Керуд- japieMT,. Въ конц'Ь X I I  в., сл’Ьд,, уже лосл'Ь первым крестошхъ походовъ, Валь- еамонъ потйстилъ это «дарете» въ свой комлентарш на номоканонъ Ф о т , tit 
УШ, гл. 1 (переиодъ у Нарбекова, То.ш ш ате Вальсамона на Номоканонъ Фот!я, Казань, 1889, стр. 76). Не безъ западиаго вллшл (Ояис. рк. синод, биб. I I , 3, стр. 611) эта грамота проппкла въ Рос cm (1505 г.) и помещена въ СтоглаиФ, гл. 60, а потомъ и въ печатной Никоновской Кормчей (прилож. 1).!) См. выше, стр. 342.2) Цодлиппыл декреталш, помещенный въ- Испанскомъ сборнике, перечислены выше на стр. 333, пр. 4. С.гЬдующгя подложим: Сильвестра— 1, переписка Aeaiiacin В . и Марка-—2, переписка КЫ я—4, переписка Либерии—2, декреталш Феликса—3, !n6epia— 1, Дамаса—3 (Notum, Licet, Optaveram), Анастасия—2, Сикста I II— 1 Симмаха—2 (собора), Ioaima I —2, Феликса I I I —2, Бонифащя II  —1. 1оаина II— 1, Агапета I —1, переписка Сильвер1я—2, П елаш  I—1 ,1оанна I I I —1, Бенедикта—1, Пелапя II— 3. BaMerini, Migne, L V I , col. 265—259. Остальная декреталш, ко­торыхъ н'Ьтъ пи въ Испанскомъ сборник'!;, ни въ числе подложныхъ декреталш,



364за этою третью частью въ очень древнихъ рукописяхъ слЪ- дуютъ такъ-называемыя C apitula A ngilram ni или A n gelram n i, т. е. правила Ангильрамна, епископа Мецскаго, разд'Ьляюшдя- ся въ одной редакцш на 50 или 20 статей, въ другой на 72 или 80 и касаюшдяся обвинетй противъ клириковъ,— памят- никъ тоже подложный *). Таковъ составъ полной редакщи Лжеисидоровскаго сборника.
4. Нратная редакщя Лжеисидоровснаго сборнина. — КроьгЬ этой полной редакщи, существуете еще краткая редакщя, которая отъ полной отличается гЬмъ, что, во-первихъ, не им/Ьетъ предислов1я, во-вторыхъ, содержите декреталш толь­ко до Дамаса; декреталий ate, начиная съ Дамаса, она не имеете. Отношение этой краткой редакщи къ полной объясняютъ дво­яко: одни (Гинппусъ) полагаютъ, что она представляетъ из­влечете изъ полной или сокращ ете ея и, следовательно, яви­лась поздн&е полной; друпе (Вассершлебеиъ) 2), напротивъ, утверждаютъ, что раньше явилась краткая редащя. которая потомъ была дополнена предислов1емъ и декретал1ями съ Да- ыаса, и представляетъ, следовательно, только распространеше краткой. Существуете и такая редакщя, въ которой содер­жатся только одни декреталш и совсйыъ н'Ьтъ правалъ собор- ныхъ. Эта редакщя безъ сомн’Ьшя представляете извлечете изъ полной (Кнустъ) э).5 . Способъ фальсификации и источники, которыми поль­

зовался фальсифинаторъ. — Фальсификация состояла въ томъ,
ни въ спискЬ апокрифов';,, мнившихся раньше лже-Исвдора (ниже стр. 365, нри- м’Ьчап. 2). заимствованы изъ Кенелепа сборника.3) Можно ввд'Ьть у Mic/m, s. ,. X C V I, cpl. 1055—1808, въ издан in и съ при- мФчатями Аюпотл Августина, нодъ завлав^емъ: AcU’iani рарае capitula quae «Ех Graecis et Latinis canonilius et Synodis Romanis atque docretis praesulutn ac principum Romanorum [baec capitula] sparsim collecta sunt et Angilramno Mediomatricae urbis episcopo Romae a bento papa Adriano tradita aunt die X I I I  kal. Octobrea, indictione nona, quando pro sui negotii causa agebatur». (Слова въ канычкахъ составлиютъ лодлнипое заглав1е). Мноня м'Ьста буквально ши почти буквально сходны съ капитуляркми Бенедикта и .ше-Исидоровскими декретал1я;пи. 
Richter, § 37.2) WasserscMeben, in Zeitschrift fiir Kirchenreclit. В . IV . S. 279.3) Knust, lie  fontibus et consilio Ps.-lsidorianae collectionis. Cp. BaUerini, Mig- ne, col. 251 (15) 250.



что составитель декреталШ выбиралъ различным м-Ьстаизъ раз- личныхъ источниковъ, по большей части изъ подлипныхъ до- кументовъ, соединялъ ихъ вм'ЬсгЬ иди вставлялъ одни въ друпя, и при этомъ отъ себя вносилъ въ текстъ ташя изм'Ь- нешя, к а т  ему были нужны, стараясь сохранить все-таки воз­можную близость къ подлиннику. Источниками, изъ которыхъ онъ заимствовалъ свой матер1алъ, служили: св. П исаш е; подлииныя правила соборныя и декреталш, заимствованныя преимущественно изъ Д1онис1о-Адр1ановскаго, Испанскаго и Канелева сборниковъ; творешя отцевъ Церкви и церков- пыхъ писателей Руфина и Кассюдора; постановлетя галлъ- скихъ соборовъ; L ib er pontificalis; капитулярш франкскихъ королей и сборникъ капитуляр1й Бенедикта Левиты; сборникъ Ангильрамна; источники римскаго права, особенно L e x  Romana W isigothorum , и наконецъ далее Вестготский нащональный Ко- дексъ (L ex  W isigothorum ), который, какъ известно, состав- лялъ приложение къ Испанскому каноническому сборнику 1). КромЬ того составитель сборника пом'Ьстилъ не мало под- ложныхъ документовъ, существовавшихъ н находившихся въ обращеши раньше появлетя ложныхъ декреталШ г). * 2
!) Hinschius, Decretales Ps.-Isidorianae, C X I—C X X X V 'II (tabula fontium). ЗхЬсь указаны 80 прлиыхъ и иепрямыхъ источншсовъ.2) Къ подложпымъ памнтникамъ, явившимся раньше Лжеисидоровекихъ декре­талий, относятся: 1) два послашя Климента къ 1акову, брату Господню,—паыят- викъ, переведенный Гуфиномъ съ греческаго и вовпикшш вм’ЬстЬ съ Клиденти- нами ( Dhlhorn,  im Herzog, Real-Encyklopedie, I I , 749) въ восточной С и pi и, какъ дунаготъ одни (Lange, Gescli. tier Kirclie, I , 1, S. 41; Uhlhorn, im Herzog’s R . Encyld. П, 755), или въ РизгЬ, какъ утверждаютъ .ipyrie (Ilnur, Die christ. Gnosis; Schiiemmn, Die Clemcntinen, I-Iamb. 1844. 549; Hilgenfeld, Die Climen- tinen. Iena. 1848. 94. 304, BitscM, Entschtelung tier altkathol, Kirche, 187). Памятиакъ несомн'Ьпно проникнуть римскою тенденщею. 2) Constitntum domni Constantini imperatoris in gratiam Rotnanae ecclesiae,—известное подложное «да- penie* Константина. 31 Capitulnm editum a Silvestro papa (Bailer. II , 4, n. 7) или такъ называемый Canon Silvestri. 4) Constitntum Silvestri'.(Bailer. II , 7, n.4). 5) Epistola (Synodi Nicenae) directa ad synodum Romae. 6) Epistola Sil­vestri episcopi ad concilium Nioenum (Bailer, ib); четыре послЬдте иамятнпка составлены no времена паны Сгошаха (f 514). 7) Gesta Marcellini, Liberii. Xysti, Polichronii, изъ того же времени. 8) Одиннадцать ипсемъ по д'Ьлу А как: и; составлены раньше плтаго вседепсваго собора, можегь быть на Вистон'Ь. 9) Interlocutio Osii, 10) Письмо IepoHHsia къ Даиасу объ аностодьскихъ ванонахъ, 11) Поелаше Льва
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6. Время и мгъсто составлет'я. — По общепринятому въ настоящее Бремя мн'Ьнпо, Лжеисидоровслий сборникъ состав- ленъ въ девятомъ стол'Ь'Ии *), вероятно, не раньше 847 г ., ибо, какъ известно, въ немъ есть заимствоватя лзъ сборника капитулярий Бенедикта Левиты, оконченнаго въ 847 году. Н а отдельный декрета.! in указываетъ уже капитудяр1я Карла I I ,  составленная въ 857 году на собранш оптиматовъ (placitum) въ K ap a sia K i (Epistola synodalis Caroli post synodum Carisi- acmn) s). Первый сл'Ьдъ декретал!й встречается еще въ 553 году, въ защит'Ь (Narratio) клириковъ, носвященныхъ Эбо- номъ, противъ Гинкмара и собора Суассоискаго 853 года, непризнавшихъ этого посвящ етя * 2 3). Несомненно, что Лже- исидоровскимъ сборникомъ въ краткой редакцш пользовались уже въ 865 году и въ полной редакщи въ 869 году 4). Н а  оенованш формы, языка, источниковъ, какими пользовался составитель, и по соображеши съ современными возникнове- Hiio сборника церковными и политическими обстоятельствами полагаютъ, что сборникъ составленъ во франкскоыъ королев­стве именно въ Реймсской провинцш 5).

къ епископамъ Германии, и 12) подложное добавлеше къ послашю Григор1л I кг. Секундину. Walter, Lelirlmch, § 25, Anmerk. 2. Сюда же обыкиовешю причисляютъ и Апостольская правила, но въ нихъ подложно разв'Ь только одпо надписате, что они изданы апостолами «черезт. Климента, епископа и гражданипа ринскаго», ко­торое, очевидно, опять тгкетъ oTHomeHie къ римскому главенству.') Mutnie Эйхгорна (Kircbenrecht, I, 158) и Тейнера, что Лжеисидоровстя декреталш составлены были въ 8 столЬии въ Рим!; и въ 9-мъ интерполированы въ Галлш Ц'Ьлымъ Исланскимъ еборпикомъ, не выдерживает'!, критики. См. Walter, Lelivbuch § 97, Anm. 5. Richter, § 39, Аши. 31.2) P eru , M. G . Ш  (Leg. 1) 452. ЗдЬсь приведены мйста: Anacl. 14, Urban, c. 4. Luc. C. 7.3) Narrutio у Bouquet, Eecueil des liistor. des Gaules. Paris. 1749. V II, p. 277. Walter, § 97, Richter, § 39, v.*) Richter, § 39, V . Goecke, Exceptio spolii.5) Mirimie ФеОропгя (De statu ecclessiae. Bullioni. 1763, VIII, 515), Тейнера (Ps. Isidoriana cononum collect.io) и Эйхгорна (К.-К. I, 158), что Лжеисидоров- csin декреталш составлены въ РюгЬ, въ настоящее вреыи считается бездоказа­тельным. Теперь госнодстиуетъ взглядъ, высказанный еще Блонделет и Баллери- 
Ш1, что сборникъ составленъ во фравкскомъ королевств'!. Knycms, Вассертлебепх, 
Гиппиуса и друпе выетавллютъ сл'кдуюирл главный доказательства этого шгкшя: во-нерпыхъ, язык* указываетъ на франкское государство, ибо выражетл: raisai, seniores, comites, patricius saecularis и друпл, употребляются въ томъ смысл!;,
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7. Догадни объ авторгь, — Составлеше сборника различ­ными изсл'Ьдователями приписывалось разнымъ лицамъ. имен­но: Бенедикту Левит'Ь ’ ), Рикульфу apxienncKouy Майнцскому (787— 813) 2), Отгару apxienncKony Майнцскому (826— 847) 3), Венилону (Wenilo) apxienncKony Сенскоыу 4), Ротаду епис­копу Суассонскому 5), Эбону (ЕЬо) Реймсскому в), Вульфаду канонику 7), Альдриху епископу Майскому 8), Сервату Люпу 

(Lupus) аббату Ферр1ерскому ®) и другимъ. Несомненно одно, что къ капитуляр1ямъ Бенедикта и къ нартш Эбона и Po­

rn. какомъ они употреблялись въ Галли; во-вторыхъ, источники также указыпа- ють на Галлш, ибо сборники Д1онийю-Адр1ановск(й, Кенелевъ, своеобразную ре- дакцш Испанскаго, капою пользовался лже-Исидоръ, переписку Бонифащя, по- становлешя соборовт, Ахенскихъ (816 и 836) п Парнжскаго (829), можно было найти только въ Галли; въ-третьихъ, Лжеисидороясмл декретами сделались из­вестны во франкскомъ государств'! раньте |съ 853), ч!мъ гдф-бы то нп было, <г1шъ, паир., въ Нталш (съ 864); зд'Ьсь же они прежде всего получаюсь практическое значеше и входятт, въ употреблеше. Schulte, Qnellen, I, 295—296. Richter, § 39, пр. 25. Walter, § 97, пр. 4.—Относительно нропинщв, въ которой появился сбор- нвкъ, мн'Ьтл изсл'Ьдователей тоже разноречивы. Баллерипи (Щ , V I, ХГО), Жкусям (ib. 14), Г Ш е  (Exceptio spolii, 57) и даже Вассершлебенх (Falsch. Decret, 64, Real-Encyklop. Herzog’s, X I I , 351) полагали, что сборникъ составленъ пъ Майнц­ской провинти. Но теперь преобладаете мнФше, что онъ составленъ въ Реймс- ской провинции. Доказательства собраны у Втцсетера (Die Pseudoisidorische Frage in Sybel’s Historisehe Zeitschrift. В. Ш , s. 92), Ргш«м/са(СОУШ), Hoopdena (liei. Sybel B. Y II , 315. Hinkmar, 25). Къ этому Mirlmiio примкнулъ теперь и Вас- сершлебепъ относительно полной редакцш (Zeitschr. ftir Kirclienr. В . IV , 297). Рквгающее 3na4eaie имфетъ борьба съ хоренископатомъ, которая ближе идете къ Реймсской проииннш, п связь, въ какой декреталш находятся ст. тогдашними событиями именно въ Реймсской провипцш; лнопя мкета въ сборник! им'Ьюте от- ношенге прямо къ этимъ собьшямъ. Richter, § 39, Anm. 26.’ ) Влондель (р. 23), Плата (Gescli. Kirchl. Gesellschaft-Verfass. I , 812), 
Knycmr (M. G. IV , 2, 35). Шпиттлерх (Gescli. d. Kirclienr. § 64), Вальтера (Lehrb. § 97, Anmerk. 13).2) Wasserschlcben, Falsch. Deer. 53. Zeitschr. 302. Real-Enc. 349.s) Blascrn, (De collect, canon. Isidori Mercatoris (Gallandi, I I , 125), Wass'ers- 
chlliben (Falsch. Deer. 64. Rsal-Ene. 351), Goeclce, (Exceptio spolii, 57).4) Gfrorer, Untersuchungen neber Alter, Ursprung, Zweck der Decretalen des falschen Isidorus, Freib. 1848, S, 66.s) Phillips, Rirchenrecht, V I, S. 99. Noonlen, in Sybel’s V II, 322.*>) WemSclcer (in Sybel’s B . 111. 93). Goecke (51).T) Noorden (in Sybel’s, V II , 323).») Him chius (C C X X X V ).;l) Langen, Gescliichte der rflmischen Kirche von Leo I bis Nicolans I, Bonn. 1885, s. 850. Noehmals: wer ist Ps.-Isidor? in Sybel’s Ilistor. Zeischr. 473.



тада Лжеисидоровскхя декреталш имЬютъ ближайшее отно- ш еш е. Несомненно также, что подделка произведена по од­ному плану и, вероятно, въ одинъ пр^емъ, хотя можетъ быть и не однимъ лицемъ *).
8 ,  Очевидност ь п о д л о га .— Подложность декретал!й всего очевиднее обнаруживается въ массе анахронизмовъ, Такъ, папы первыхъ вековъ разсуждаютъ съ лицами, жившими спу­стя долгое время посл'Ь ихъ смерти, наприм^ръ, Викторъ (ум. 202 г.), съ веофиломъ АлександрШскимъ (ум, В83); сообща- ютъ свгЬд'Ьн1я о собьтяхъ, совершавшихся после ихъ смерти, какъ напр., Мельх1адъ сообщаетъ объ определешяхъ Никей- скаго собора, который былъ созванъ спустя , 11 л^тъ после его смерти, или Анаклетъ, п.о преданно, умерпйй около 100 г., говорить о патр1архахъ, митрополитахъ и примасахъ; умалчи- ваютъ о такихъ собьтяхъ, о которыхъ умолчате было не­возможно, напр. о гонетяхъ; места изъ священнаго писашя приводятъ по переводу 1еронима, котораго въ ихъ времена еще не было; дйлаютъ указатя на кодексъ Алариха И , кото­рый явился въ 6 вЬк’Ь; приводятъ выдержки изъ отцовъ цер­кви, Григор1я Великаго, Амврошя Медшланскаго и другихъ, тогда какъ творешй этихъ отцовъ въ ихъ времена еще совсЬмъ не было и т. д .* 2). Словомъ, подлогъ иногда такъ грубъ, что его тотчасъ-же должны были заметить наиболее просвещенные со­временники (какъ напр., Гинкмаръ Реймсскхй). И  если сборникъ т^мъ не менее очень быстро распространился по тогдашнему ка­толическому Mipy, то это объясняется тЬмъ, что цель подлога бы­ла сочувственна большинству епископовъ и папамъ. Папа Н и ­колай,современникъ подлога, писалъ французскимъ епископамъ, что не следуетъ отвергать декретал1й на томъ только основанш, что ихъ нетъ въ общепринятыхъ сборникахъ; и что не слф- дуетъ низлагать епископовъ (разумея Ротада) «contra tot et tanta decretalia» безъ его ведома и соглашя, inconsultis no­bis. Безъ сомнения сборникъ былъ ему известенъ. По всей
*) Schulte, L e h r b u c h  des k a t l io l . u n d  e v a n g e l. K ir c h e n r e c h t s , S . 19. В а с с е р ш - лебен ъ , н ан р оти въ , п олагаетъ , кто въ два npieaia: въ одинъ составлен ы  декрета­лш  до Д а м а са , въ другой— съ Д а м а с а . Z e it s c h r . I V .2) (Лавловскаго) Л ж еи си д б р о в си я  декреталш . Х р и с т . Ч тсн те, 1 8 6 2 ,1, 3 7 — 3 8 .


